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Tama tutkimuskatsaus perustuu pro gradu -tutkielmaani, jossa selvitetddn, miten sosiaalista
mediaa voidaan kayttaa digitaalisen l&ahisuhdevakivallan vélineen&. Tutkimuksessa nostetaan
esille vakivallan kokijoiden kokemuksia digitaalisesta vakivallasta ja sosiaalisen median
osuudesta vakivallanteoissa. Tutkimuksessa tarkastellaan myos, minkalaisia seurauksia
digitaalisesta lahisuhdevéakivallasta on ilmennyt kokijoille, miten he tunnistivat olevansa
vékivallan kohteena ja miten he reagoivat vakivaltaan. Analyysissa pureudutaan lisaksi
kokijoiden kokemuksiin avun hakemisesta ja avun saamisesta vakivaltaisessa tilanteessa ja

vakivallan jalkeen.
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Tutkimukseni (Vaahtera 2021) on ilmi6lahtdinen lapileikkaus siihen, minkélaisena
digitaalinen l&dhisuhdevékivalta nayttaytyy sosiaalisen median kontekstista kasin
tarkasteltuna. Kyseessa on laadullinen tutkimus ja aihepiirié lahestytdan vakivallan kokijan
nékokulmasta. Priméadriaineistona toimii Webropol-tydkalun avulla kerétty
verkkokyselyaineisto, joka muodostuu vékivallan kokijoiden subjektiivisista kokemuksista.
Aineiston analyysissé keskitytdan tutkimaan kokemuksen rakentumista myos
fenomenologisten menetelmien avulla. Konkreettisesti aineisto on analysoitu teemoittelun

keinoin.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd sosiaalinen media taipuu lahisuhdevékivallan valineeksi
monilla tavoilla. Vékivallan tekijat ovat kayttaneet sosiaalista mediaa vainon toteuttamisessa,
kohteen kontrolloimisessa, kiristdmisessa ja héirinndssa seka kuviin perustuvan seksuaalisen
vakivallan valineend. Vékivallan aiheuttamat seuraukset ovat olleet kokijoille moninaisia,
mutta lahtdkohtaisesti psyykkisié ja sosiaalisia. Kokijat ovat reagoineet vékivaltaan eri
keinoin, esimerkiksi katkaisemalla suhteen vakivallan tekijaan. Useissa tapauksissa vékivalta
ei ole loppunut suhteen katkaisemiseen, vaan erilaisten tukipalveluiden ja viranomaisten apu

on ollut valttdmatonta.

Tukipalveluiden, keskusteluavun, vertaistuen ja digitaaliseen lahisuhdevakivaltaan liittyvén
asianmukaisen tiedon saatavilla olon merkitykset korostuivat kokijoiden avuntarpeissa.
Digitaalinen ldhisuhdevékivalta koskettaa kaikkia ihmisia taustatekijoihin katsomatta.
Teknologian kehityksen myota syntyy jatkuvasti uusia vékivallan vaylid, joten aikaansa
kuvaava tutkimustieto on ilmion kokonaisvaltaisemman ymmartdmisen ja oikein
kohdennetun avun tarjoamisen kannalta keskeisessa roolissa. Kéyn téassa
tutkimuskatsauksessa lapi tarkemmin tulosten tarkeinté antia seké lopuksi pohdin millaisia

jatkotutkimuksia siité voisi syntya.

Mita on digitaalinen lahisuhdevakivalta?

Yksi tutkimukseni keskeisimmisté ja samalla haasteellisimmista tehtavista oli maéaritella
teoreettisesti, mité digitaalisella l&hisuhdevékivallalla tarkoitetaan. Itse lahestyin méaritelmaa
kaksiosaisesti; perehdyin siihen, miten digitaalinen vékivalta on vékivaltatutkimuksissa
maéadritelty ja vastaavasti siihen, miten lahisuhdevakivalta on tyypillisesti ymmarretty.
Yksinkertaistettuna voidaan nédhda, etta digitaalisella vakivallalla viitataan lahisuhteessa
tapahtuvaan vékivaltaan, jossa vékivallan vélineena tai vaylana on hyddynnetty digitaalista
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teknologiaa. Tutkielmassa kaytan lahisuhdevékivalta-késitettd Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen méaaritelman mukaisesti. Lahisuhdevakivallassa tekijé ja uhri ovat tai ovat olleet
keskenaan laheisessa suhteessa. Vakivalta voi kohdistua henkilon nykyiseen tai entiseen
kumppaniin, l&hisukulaiseen tai muuhun l&heiseen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos:
Lahisuhdevékivalta 2021.)

Lahisuhdevékivalta voi olla muun muassa henkistd, taloudellista, seksuaalista tai ruumiillista.
Minkalainen teko sitten voidaan maaritelld vakivallaksi? Vakivaltatutkija Satu Lidman
kiteyttdd mielestani osuvasti, ettd teko voidaan ajatella vékivallaksi silloin, kun se on uhrin
tahdonvastaista tai laitonta (Lidman 2015, 27). Tutkimuksen analyysivaiheessa kavi ilmi, etta
informanttien vékivallan kokemuksissa oli tunnistettavissa lahes kaikkia edellda mainittujen
vakivallan muotojen piirteitd. Havaitsin, ettd digitaalinen elementti Iahisuhdevakivallassa el
poissulje jo tunnistettuja vékivallan toteutusmuotoja, vaan se tuo niihin uudenlaisen

ulottuvuuden.

Mité tulee késitteen digitaalinen vakivalta méaéritelméan, se voidaan ymmartaa monin tavoin,
eikd yhtendisté linjausta kasitteen merkityssiséllosta ole tehty. Nden, ettd teemaan liittyva
ké&sitteistd hakee vield muotoaan, silla aihepiiri on verrattain tuore tarkastelun kohde
erityisesti suomalaisessa vékivaltakeskustelussa, vaikka ilmi6 itsesséén ei ole tdysin uusi.
Digitaalista teknologiaahan on kaytetty toisen ihmisen satuttamiseksi jo vuosikymmenia
ennen sosiaalisen median aikakautta. Digitaalisen vakivallan esiasteita oli havaittavissa jo
esimerkiksi 1990-luvulla BBS-jérjestelmissa, joissa trollaaminen, fleimaaminen ja erindiset
muut Kiusanteot olivat tuttuja ilmiditd (Suominen et al. 2019, 38, 55). Hairiokayttaytymista
oli nahtavilla myds verkkopalvelu Usenetissa erityisesti vuosituhannen taitteessa, jolloin
Usenet-keskustelut eli nyyssit olivat suosionsa huipulla. Palvelun suosion mukana tuli uusia
haasteita, kun kayttajien valinen kommunikointikulttuuri alkoi polarisoitua ja
keskustelukéyttstavat unohtuivat. (Suominen et al. 2019, 92-93, 124.) Sosiaalisen median
lapimurto nosti jo iduillaan olleet ongelmat uudelle tasolle kayttdjamaarien kasvaessa

radikaalisti.

Tutkimuksessa digitaalinen vakivalta toimii kattokasitteena kaikenlaiselle
teknologiavalitteiselle vakivallalle. Yksinkertaistettuna digitaalinen vékivalta voidaan
ymmartaa vékivaltana, jossa hyddynnetadn digitaalista teknologiaa, kuten dlypuhelimia,
tietokoneita, paikannuslaitteita tai sosiaalista mediaa. Verkossa tapahtuva nimittely,

nolaaminen, vainoaminen ja seksuaalinen héairinta ovat esimerkkeja digitaalisen vékivallan ja
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hairinnan ilmenemismuodoista. Myds kumppanin tai entisen kumppanin vuorovaikutuksen
kontrolloiminen, vakoilu ja paikantaminen seka puheluilla ja viesteilld héiritseminen ovat
digitaalista vakivaltaa. (Ruuskanen 2020, 39.) Suomessa kéytetddn melko vakiintuneesti
ké&sitetté digitaalinen vékivalta, ja kuten tutkimuksessanikin, se ndhdaén erdénlaisena
sateenvarjokésitteend, joka kattaa alleen erilaiset vakivallantekotavat, joihin liittyy jokin

digitaalinen elementti.

Kansainvélisissa tutkimuksissa digitaalisen vékivallan kasite on maaritelty monin eri tavoin,
ja havaitsin, ettd maaritelmat ristedvat monissa yhteyksissa toisiaan. Néden, etta kasitteiston
yhtendistaminen ja vakiinnuttaminen olisi hyvaksi, jotta tutkimustuloksia olisi helpompi
vertailla keskenddn ja tutkimuskentéll& vallitsisi yhteisymmarrys kunkin k&sitteen ominais- ja
tunnuspiirteistd. ”Cyber-violence”-kasitteen siséllollinen madritelmé vaikuttaa olevan yksi
lahimmisté vastineista digitaaliselle vikivallalle. ”Cyber-violence” viittaa vékivaltaisiin
tekoihin, joita tekija kohdistaa toistuvasti entiseen tai nykyiseen laheiseensé digitaalisen
teknologian avulla. Toimintaan liittyvét hallitsevat ja pakottavat kayttaytymismallit, kuten
uhkaavat puhelut, digitaalinen vaino, paikannusseuranta alypuhelimella, hairintd sosiaalisen
median sivustoilla ja kumppanin intiimien kuvien levittdminen ilman suostumusta. (Al-Alosi
2017, 1573.)

Toisaalta esimerkiksi ”cyber”-etuliitteen kaytto ei ole nykyisin kovinkaan perusteltua.
Sosiaalitieteiden tutkimuksissa on viime vuosina jatetty enenevissd maérin pois “internet”,
”online” ja ”cyber” -etuliitteiden kaytto, silld ne viittaavat hieman rajoitetusti “online”-tilaan,
jolloin samalla suljetaan pois muut viestinté- ja digitekniikan muodot. Nykytutkimuksessa
digitaalinen tekniikka ymmarretaan laajemmin jokapaivaiseen elamaamme liittyvana
monipuolisena tekniikoiden joukkona, eiké vain yhdistettyna internetiin tai
“kyberavaruuteen”. (Powell et al. 2020, 203.) Téhidn ndkokulmaan nojaten nden suomalaisen
ké&sitteen digitaalinen vakivalta ymmarrettavyydeltadén riittdvan sopivana ja patevana

kuvaamaan vakivaltaa, jossa on hyddynnetty digitaalista teknologiaa.

Sosiaalinen media taipuu yksityiseksi tai julkiseksi vakivallan

valineeksi

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2020 69 prosenttia 16—89-vuotiaista suomalaisista seurasi

sosiaalista mediaa. Sosiaalisen median kaytté kasvoi vuodesta 2019, jolloin seuraajia oli 61
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prosenttia. (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2020.) On ilmeista, etta sosiaalinen media on
nykyisin vahvasti lasna ihmisten arkielaméssa. Somella on monia hyvaksi havaittuja ja
elamé&a helpottavia hyo6tyja ja ominaisuuksia. Sosiaalisen median kayttd6 mahdollistaa muun
muassa maantieteellisisté rajoista riippumattoman yhteydenpidon ihmisten vélilla. Lisaksi
sielld on tarjolla monia alustoja, joiden avulla sosiaalisten suhteiden luominen ja
yllapitdminen seka itsensa ilmaiseminen eri keinoin ovat tehty helpoksi. Yksi keskeisimmista
sosiaalisen median mahdollisuuksista onkin omaeldamajulkaiseminen, joka voidaan ndhda

nykyisin erdanlaisena oman identiteetin rakennuspalikkana (ks. esim. Ostman 2015).

Sosiaalisella medialla on kuitenkin my6s pimeét puolensa. Digitaalisen vakivallan
kontekstista kasin tulkittuna sosiaalista mediaa voidaan kayttdd muun muassa haitallisen
tiedon levittdmiseen, toisen ihmisen jaljittamiseen, uhkailuun ja hairintd&n, nolaamiseen ja
mustamaalaamiseen, syrjimiseen, valheellisten tietojen levittdmiseen ja kohteen
yksityisyyden rikkomiseen. Sosiaalinen media voikin taipua kayttajansa kéasissa niin
positiiviseen kuin vahingolliseenkin toimintaan. Onkin keskeistd huomioida, etta sosiaalinen
media ei ole itsessadn hyva tai paha, vaan paljon on siitd kiinni, miten ihminen median

kayttoonsé valjastaa.

Seuraavat somekanavat olivat edustettuna tutkimukseni informanttien kokemuksissa
vakivallan valineina ja véaylina: Facebook, WhatsApp, Messenger, Instagram, Snapchat seka
erilaiset blogipalvelut. Eniten vakivallantekoja tapahtui yhteisdpalvelu Facebookissa.
Monissa tapauksissa vakivalta ndyttaytyi monikanavaisena, eli tekoja oli tapahtunut useiden
kanavien vélityksell4. Havaitsin aineistoanalyysié tehdessd, etta teot ovat olleet niin julkisia
kuin yksityisid. Facebookissa teot nayttaytyivat pitkélti julkisina, kun taas esimerkiksi

WhatsAppin vélitykselld tapahtuneet teot olivat suurilta osin luonteeltaan yksityisié.

Edelld mainituista voi paéatelld, ettd vakivallanteon motiivit saattavat vaikuttaa siihen, mité
kanavaa tekija paattada toiminnassaan hyddyntdd. Mikali teossa on havaittavissa
performatiivisen eli ndytosluontoisen vakivallan tunnuspiirteitd, on tekokanavakin valittu
julkisen aspektin perusteella. VVékivallan tekija voi haluta esimerkiksi hapaista tai
mustamaalata kohteensa julkisesti esimerkiksi Facebookissa niin, ettd yleiso, eli julkaisun
nékeva kayttajakunta, varmasti nékee kohteen vékivallan tekijan toivomassa valossa.
Informanttien kokemuksista kavi ilmi, ettd sosiaalista mediaa oli kaytetty vakivallan vaylana

ja vélineend monin tavoin. Teemoittelun tuloksena méaérittelin véakivallan ilmenemismuodot
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seuraavasti: vaino, kontrollointi, kiristdiminen ja hairinta seka kuviin perustuva seksuaalinen

vakivalta.

Digitaalisella vainolla viitataan vainon muotoon, jossa tekija kayttaa hyvakseen sahkopostia,
internetid tai muuta elektronista kommunikointikanavaa vainon tekovalineend. VVainoaja voi
kayttdd myos esimerkiksi GPS-jarjestelméaé kohteen jaljittdmiseen. Tekijan motiivi on
pelotella kohdetta toistuvilla hairitsevilla teoilla. (Al-Alosi 2017, 1581-1582.) Vainoaja
saattaa seurata tai jahdata kohdetta verkossa, tarkkailla hanen liikkeitddn ja ndin tunkeutua
hénen yksityiselamansé piiriin. Digitaalista vainoa voidaan pitaé héirintana, joka aiheuttaa

kohteessa pelkoa ja uhattuna olemisen tunnetta. (Shambhavee 2019, 350.)

Lahisuhteessa tapahtuva vainoaminen ja tuntemattoman ihmisen tekema vainoaminen eroavat
toisistaan. Laheinen tietdd minkalaiset toimet herattavéat eniten pelkoa vainon kohteessa, ja
kohde tietdd, ettd vainoajan ndenndisen merkityksettomallakin kayttaytymisella on
padmadrana kohteen pelottelu. Vainoajat kayttavat usein informaatioteknologiaa
lisavélineend, jonka avulla he laajentavat valtaansa ja hallintaansa vainon kohteeseen.
(Cheyne & Guggisberg 2018, 3.) Informanttien kokemuksissa vainon vayling oli kaytetty
muun muassa Facebookia, Instagramia ja WhatsAppia. Lahes kaikki vainokokemukset olivat
tapahtuneet parisuhteen paatyttyd. N&in ollen tekij& on halunnut pyrkié kontrolloimaan entista
kumppania eron jalkeen, teknologiaa teoissaan hyddyntden. Vaino ndyttaytyi vastauksissa
erityisesti jatkuvasti toistuvina ei-toivottuina yhteydenottoina eri keinoin, kuten esimerkiksi

tekaistujen someprofiilien kautta:

"Sosiaalisen median kanavan kautta ero jdilkeinen vaino toteutui. Minulle tuli paljon
eri kanavissa (instagram, fb, whatsapp) viesteja ja sitd mukaa kun exani torjuin niin
han teki uuden kayttajan tai uuden puhelinnumeron. My6s han julkaisi eron jéalkeen
yhteiskuvia meista instagramissa ilman lupaani. Myos exani ystavat lahestyivat minua

’

ja laittoivat viesteja ja uhkail— — ’

Digitaalinen kontrollointi tai seuranta taas voidaan ymmartaa toimintana, jossa tekija pyrkii
teknologiaa hytdyntden seuraamaan kohteensa toimintaa, liilkkumista ja sosiaalista
kanssakéymista. Tekija saattaa esimerkiksi vaatia padsya kohteen puhelimeen tai pakottaa
hé&nt& olemaan tavoitettavissa koko ajan. Mikali néin ei tapahdu, tekijé saattaa rankaista
kohdetta. Tekija saattaa myds painostaa kohdetta lahettdmaén kuvia sijainnistaan ja

kertomaan, missé on milloinkin ja kenen kanssa. (Tukikeskus Varjo 2020.) Informanttien
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kokemuksissa kontrollointi nayttaytyi viesteilla pommittamisena, henkil6kohtaisten viestien
ja sosiaalisen median tilien tutkimisena, sosiaalisten suhteiden rajoittamisena, paatosten
tekemisend toisen puolesta ja itseilmaisun rajoittamisena. Vastauksissa korostui tekijan tarve

kontrolloida kohteen teknologian kaytt64 pakonomaisilla keinoilla:

“Ex mies puuttui face kavereihin, ei saanut olla miehid kavereissa, tutki viestit
mesesta ja w a viestit piti ndyttaa myos ja tutki myods facen. Puhelut kuka kenelle miksi

ja mita ja mita tarkkaan kanssa. Itse en kertonut mitdédn — — ”

Digitaalisella vainolla, kiristamiselld ja hdirinnalla on paljon yhtymékohtia ja
paéllekkaisyyksid. Voidaan ajatella, ettd parisuhteessa tapahtuvan digitaalisen hairinnan
tarkoitus on noyryyttaa, pelotella ja kontrolloida (entistd) kumppania. Tekijé voi levittaa
haitallisia huhuja uhrista esimerkiksi tydyhteisoon, sukulaisille tai ystaville ja ndin laajentaa
hairintad. (Tukikeskus Varjo 2020.) Tulkintani mukaan parisuhteessa ja l&hisuhteessa
tapahtuvan digitaalisen hairinnén tarkoitusperét ovat oletettavasti samat; kohteen néyryytys,
pelottelu ja kontrollointi. Informanttien héirintdkokemuksissa korostui eritoten tekijan tarve
mustamaalata kohde, levittdmalla esimerkiksi valheellisia tai yksityiselamanpiiriin kuuluvia

tietoja julkisesti kohteesta.

Osassa julkisilla somealustoilla toteutetuista hairintatapauksista tekijé on yrittanyt rekrytoida
my6s muita vékivaltaiseen toimintaan mukaan. Nden julkisen héirinndn erityisen julmana
vakivallan muotona, sill&4 kohteelle aiheutuva haitta voi olla hyvin laaja-alaista ja ulottua
esimerkiksi kohteen perhepiiriin ja tydelaméén asti. Tulkintani mukaan julkisissa
hairintatapauksissa tekija on toiminut yleiséhakuisesti. Performatiivinen eli naytdsluontoinen
vakivalta on esittdvad, yleisthakuista toimintaa, jossa kohdetta halutaan loukata, hapdisté tai
pahoinpidell& niin, ettd muut nakevat, tai ainakin tietavat (Nare 2005, 39). Sosiaalisen median
aikakaudella vékivaltaisten tekojen tekeminen yleiséhakuisuus mielessa on tehty helpoksi,
silla 1&ahes kaikissa somekanavissa on julkinen aspekti. Ndin ollen mittavan yleisén

tavoittaminen on muutaman klikkauksen pa&ssa.

“Facebookissa tehty lapsen didin osalta pdivityksid missd haukutaan pahasti todella
huonoksi iséksi, kun ei ole suostunut toisen vaatimiin asioihin. Paivityksissa mainittu
nimelta ja kerrottu henkilokohtaisia asioita sekéa levitetty valheellisista tietoa
tapahtumien kulusta, jotka eskaloituivat kommentoijien kesken joukkolynkkaukseksi.

2

Kommenteissa kerattiin myds porukkaa pahoinpiteleméaan minut. — —
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Muutamissa vastauksissa ilmeni, ettd sosiaalista mediaa on kaytetty myds seksuaalisen kuviin
perustuvan vakivallan valineend. Kuviin perustuvalla vékivallalla viitataan kaikkiin
alastonkuviin ja videoihin, joita ei ole luotu tai jaettu yhteisymmarryksessa. Tahan liittyy
myaos alastonkuvien jakamisella uhkailu ja kuvamuokkaukset. Toiminta on véarin,
riippumatta mahdollisten lisdvahinkojen laajuudesta ja luonteesta, sill4 teot loukkaavat
ihmisen perusoikeuksia kuten ihmisarvoa, yksityisyyttd, seksuaalista ilmaisun vapautta ja
itseméaaraédmisoikeutta. (McGlynn et al. 2020, 3.) Vastauksissa ilmeni, ettd tapauksissa tekija
on uhannut julkaista yksityistd kuvamateriaalia, mutta uhkausta ei ilmeisimmin ole viety
kaytantoon asti. Tapauksissa kuvien julkaisemiseen ei ole l&htokohtaisesti annettu lupaa,

joten tulkintani mukaan teoissa on kyse seksuaalisesta kuviin perustuvasta vékivallasta.

2

— — On myds uhannut laittaa alastonkuviani nettiin.”

Digitaalisen vakivallan jalkeen

Kuten kaikki vékivalta, myds digitaalinen vékivalta jattaa kokijaan jalkensé. Tutkimuksessa
halusin selvittdd, minkalaisia vaikutuksia juuri digitaalisesti toteutetulla vakivallalla voi olla
kokijaan. Lisaksi halusin kartoittaa vastaajien kokemusten perusteella, minkalaisin keinoin he
ovat reagoineet vékivaltaan. Informanttien vastauksista ilmeni, etta vakivallan vaikutukset
ovat olleet Iahinn& psyykkisid ja sosiaalisia, mutta myos fyysisié oireita oli ilmennyt.
Psyykkisisté vaikutuksista pelko, ahdistus ja itsetunto-ongelmat korostuivat vastauksissa.
Vastaajat olivat reagoineet vakivaltaan monin tavoin, kuten esimerkiksi katkaisemalla
suhteen vakivallan tekijaan. Toimenpide ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa ole riittanyt

vakivallan lopettamiseksi, vaan tekija on keksinyt vaihtoehtoisia keinoja satuttaa kohdetta.

Mité tulee vékivallan aiheuttamiin psyykkisiin vaikutuksiin, erityisesti vainon kokijat olivat
kérsineet kokonaisvaltaisesta ahdistuksesta ja pelosta niin vainon aikana kuin vainon jalkeen.
Vainoaja on voinut onnistua luomaan kohteelle tunteen, ettd han on alati vainoajan valvovan
silman alla, vaikka néin ei edes olisi. Havaitsin vastauksien perusteella, etta vainotuille on
voinut jaddd kokemuksista aktiiviseksi péaalle eraanlainen hatavalmiustila mahdollisia tulevia
vainotekoja varten. He ovat ikdan kuin staattisessa, kroonistuneessa, odottavassa pelkotilassa
sen suhteen, mité tapahtuu seuraavaksi. N&in ollen digitaalinen vaino voi aiheuttaa
aarimmaista stressié ja vahingoittaa kohteen turvallisuuden tunnetta syvésti. Kaikissa
digitaalisen vékivallan muodoissa oli havaittavissa se, etté tekija on pyrkinyt luomaan
kontrolloivan valta-asetelman suhteessa kohteeseen. Tdmé voi aiheuttaa kokijalle tunteen,
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etteivat ohjakset ole omissa késissa, mika taas voi heikentaa kokijan itseluottamusta. Toistuva
uhkailu, haukkuminen, kiristaminen, kontrollointi ja vahéattely voivat nujertaa kokijan

itsekontrollin tunnetta ja siten myds heikentaa itsetuntoa.

“Jokainen puhelimen viesti/ilmoitusddni sdavdhdyttid, ettd joko taas jotain, vaikka

mitddn ei pitdisi endd tulla.”

Psyykkisten vaikutusten lisdksi vastauksissa korostui vékivallan aiheuttama sosiaalinen haitta
kokijan elam&én. Kokija on voinut joutua kaventamaan elinpiirid&n monin keinoin vékivallan
pelon vuoksi, eikd h&n néin ollen ole voinut toimia sosiaalisesti haluamallaan tavalla. Tekijan
pakottava tarve kontrolloida kohdetta on voinut alun perin olla este sille, ettei kokija ole
voinut ilmaista itsedén haluamallaan tavalla, tai han on voinut joutua olosuhteiden vuoksi
rajoittamaan sosiaalista eldmaénsa ja sosiaalisia suhteitaan. Osalle esimerkiksi suhteen
katkaiseminen vakivallan tekijaan ei ole palauttanut tunnetta, etta voisi vapaasti kayttaa
sosiaalista mediaa ja ilmaista itseddn kuten haluaa. Sosiaalisesti rajoittunut kayttaytyminen
eron jalkeen voi kummuta siitd, ettd pelkaa sosiaalisessa mediassa jaettujen tietojen joutuvan
vakivallan tekijan tietoon. Vakivaltakokemus on voinut vaikuttaa kokijaan myos niin, etta
luottamus muihin ihmisiin on horjunut, ja esimerkiksi uusien ihmissuhteiden solmiminen on

muuttunut vaikeaksi epaluulojen takia.

Digitaalinen vakivalta voi kuulua osaksi laajempaa vékivaltakokonaisuutta. Vastauksista oli
havaittavissa, ettd digitaalinen vékivalta itsessaan voi jattdd monenlaisia jalkia kokijan
hyvinvointiin. Sosiaalisen median kontekstista kasin tarkasteltuna jain pohtimaan sita, miten
itsensd ilmaisemisen rajoittaminen sosiaalisessa mediassa puolison kontrolloivan k&ytoksen
takia voi vaikuttaa kokijaan. Some kuitenkin toimii vakiintuneena alustana itsensa
ilmaisemiselle ja sosiaalisten suhteiden luomiselle ja yll&pitamiselle. N&in ollen jokaisella
tulisi olla vapaus kéyttaa sosiaalista mediaan haluamallaan tavalla, kunhan ei satuta
toiminnallaan muita. Naen myds, ettd omien digitaalisten rajojen asettaminen ja

tunnistaminen ovat somekayttdjan oikeuksia.

Digitaalisen kulttuurin tutkija Sari Ostman kasittelee vaitoskirjassaan sita, mita tapahtui, kun
ihmisisté tuli elamjulkaisijoita. Han toteaa tutkimuksensa lopuksi, ettd elaméjulkaisijuudessa
on kyse uudesta osaidentiteetista, ajankohtaisesta minuutemme paivityksesta (Ostman 2015,
238). Tutkimushavaintojeni ja Ostmanin tutkimustulosten perusteella naen, etta digitaalisen

vakivallan kokijan sosiaalisen median kéayton rajoittaminen tai kieltdminen estda samalla
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somen kayton yhtena identiteetin rakentamisen ja ilmentdamisen tydkaluna. Néin ollen
vakivallan seuraukset voivat olla myds kauaskantoisia siind mieless, ettd vakivallan
seurauksena aiheutunut somepelko tai epaluottamus somea kohtaan voi johtaa siihen
pisteeseen, ettei ihminen uskalla kéyttéé sosiaalista mediaa edes vékivaltaisen suhteen

paatyttyd. Digitaalinen vékivalta voi taten riisua turvallisuudentunteen vapaalta itseilmaisulta.

“Jouduin minimoimaan oma sosiaalisen median kdyttédni vuosiksi ja poistamaan
jopa joitakin henkil6itéa kaverilistaltani. Muutuin epaluuloiseksi tietojen vuotajista —
— Vainoamisen loppumisesta on nyt viisi vuotta aikaa ja edelleen suhtaudun
varovasti sosiaaliseen mediaan. Haluaisin kuitenkin olla osa nykynormaalia

’

kulttuuria, joten yritin hieman avautua.’

Tutkimuksessa selvitin myds kokijoiden kokemuksia avun saamisesta vakivaltaiseen
tilanteeseen. Pidin tatd tarkean tutkittavana siksi, etté digitaalinen vékivalta saattaa olla eri
tahoille viel& suhteellisen tuntematon vékivallan muoto, joten olen kiinnostunut siitd, miten
vakivallan kokijoiden kokemuksiin on osattu suhtautua ja onko tilanne tunnistettu. Noin
puolet vastaajista koki saaneensa vaikeassa tilanteessa apua, kun taas puolet kokivat, etteivat
olleet saaneet apua tilanteeseensa. Laheisten, kuten ystévien tuki néhtiin tarkeéna apuna.
Liséksi erilaisten tukipalveluiden ja viranomaistahojen apu on ollut merkittdvassé roolissa
vakivaltaisen tilanteen kohtaamisessa ja kokemuksista toipumisessa. Kaikki informantit eivat
kuitenkaan ole hakeneet tai saaneet tilanteessa kaipaamaansa apua. Tahén on erilaisia syita,
kuten vékivallan tekijan uhkailu. Vastauksissa ilmeni myds, miten joissain tilanteissa kokija
oli tunnistanut oman avuntarpeensa, mutta yrityksistd huolimatta ei ollut saanut tilanteeseen
apua. Yleisesti vastauksissa korostettiin keskusteluavun ja vertaistuen merkitysta. Lisaksi
mainittiin, miten olisi tarkeaé lisata eri tahojen asiantuntijuutta digitaalisesta vékivallasta.
My®s tasa- ja monipuolisen tiedon saaminen digitaalisesta vékivallasta miellettiin tarkeaksi
tekijéksi.

Mita seuraavaksi?

Tutkimustulosten ja koko tutkimusprosessin perusteella on todettava, ettd digitaalinen
vékivalta on tutkimuskohteena laaja-alainen ja moniulotteinen. Vaikka aineistoni oli
maéarallisesti vaatimaton, se oli sisallollisesti erittdin rikas. Koko tutkimuksen teon ajan
ilmeni “’vaaran paikkoja” siihen, ettd tutkimusfokus ldhtisi ronsyilemaén, silla aineistossa oli
paljon huomion arvoisia seikkoja, jotka eivét kuitenkaan suoranaisesti liittyneet ydinasiaan,
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jota lahdin tutkimaan. Mika sitten tekee digitaalisesta vakivallasta merkityksellisen

tutkimuskohteen? Ja miksi juuri sosiaalisen median kontekstista késin tarkasteltuna?

Kyseessa on elastinen, sukupuoleton, aika- ja paikkariippumaton vékivallan muoto, joka voi
olla yksityista tai julkista, ndkyvaa tai nakymatonta. Vakivallan muodot lisdantyvat ja
muuttavat muotoaan teknologian kehityksen my6td. Samaa tahtia, kun ilmestyy esimerkiksi
uusia sosiaalisen median alustoja, syntyy myos uusia vaylid, joiden kautta on mahdollisuus
satuttaa toista. Aikaansa kuvaava tutkimustieto on tarkeda, jotta voidaan ymmartaa paremmin
ilmion kehittymista ja laajuutta. Sosiaalinen media on merkittava osa nykyihmisen
vuorovaikutus- ja itseilmaisukulttuuria, joten on tarkea nostaa esille myés sen mahdolliset
haittapuolet. On kuitenkin huomioitava, etta sosiaalinen media ei ole itsessdén vaarojen

areena, vaan tekojen takana on aina ihminen.

Tulokulmia aihepiirin tutkimiseen on monia. Tutkimuksen edetessa kavi ilmi, etta erityisesti
sukupuolindkdkulman huomioiminen digitaalisen vakivallan tutkimisessa olisi tarpeen ja
ajankohtaista. Naen myads, etta kvalitatiivisen tutkimuksen lisaksi kvantitatiivinen tutkimus
aihepiirista olisi tarpeellista, jotta vakivallan laajuudesta saataisiin kokonaisvaltaisempi ja
kattavampi késitys. Omassa tutkimuksessani haasteena oli kohderyhman tavoittaminen.
T&han saattoi vaikuttaa esimerkiksi se, etta kyseessé on hyvin sensitiivinen aihe, minka

lisaksi verkkokyselyyn vastaaminen voi tuntua ty6laalta monien ihmisten mielesta.

Aineistossa oli edustettuna tasavertaisesti itsensd mieheksi ja naiseksi identifioivia henkildita.
Tutkimukseni fokuksena ei ollut l&htékohtaisesti sukupuolindkdkulman huomioiminen, silla
keskigssa oli yleisesti digitaalista lahisuhdevékivaltaa kokeneiden ihmisten kokemukset.
Huomasin kuitenkin analyysivaiheen edetessd, ettd eritoten miesvastaajien keskuudessa
ilmeni huoli siitd, ettd auttamisjarjestelmat ja tieto vékivallasta on kohdennettu tai suunnattu
paaosin naisille. Naenkin, ettd sukupuolindkékulman huomioivalle digitaalisen vakivallan
tutkimukselle olisi paikkansa vakivaltatutkimuksen ja sitd kautta myds laajemman

vakivaltakeskustelun piirissa.

Avuntarpeista keskeisimpind ndyttaytyivat keskusteluapu ja vertaistuki. Tulkintani mukaan
miesvastaajilla olisi halu ja valmius puhua kohtaamastaan vékivallasta, mutta suuri osa ei
ollut kokenut saaneensa kaipaamaansa apua tilanteeseensa. Olisi jatkotutkimisen arvoista
perehtya esimerkiksi seuraaviin teemoihin: miehiin kohdistuva digitaalinen vékivalta ja

miesten kokemus avun tarpeesta ja saamisesta vékivaltaisessa tilanteessa. Liséksi olisi tarkea
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kartoittaa, minkalainen ilmapiiri ja asennekulttuuri miehiin kohdistuvan digitaalisen
vakivallan ymparilla vallitsee. On merkityksellista pohtia ja tutkia, miten vakivaltakulttuuri
muuttuu tai kehittyy sosiaalisen median aikakaudella. Digitaalinen vékivalta ei vaadi
fyysisyyttd, minka takia esimerkiksi fyysinen valta-asetelma ei ole l&htokohtaisesti edellytys
vakivallan toteutuksessa. Sen sijaan sosiaalinen media tarjoaa vakivallan vélineeksi julkisen
aspektin, jonka avulla kuka tahansa voi halutessaan satuttaa toista ihmista laajamittaisesti.

Naihin teemoihin olisi tarkea kiinnittdd huomiota tulevaisuudessa.
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