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Tämä tutkimuskatsaus perustuu pro gradu -tutkielmaani, jossa selvitetään, miten sosiaalista 

mediaa voidaan käyttää digitaalisen lähisuhdeväkivallan välineenä. Tutkimuksessa nostetaan 

esille väkivallan kokijoiden kokemuksia digitaalisesta väkivallasta ja sosiaalisen median 

osuudesta väkivallanteoissa. Tutkimuksessa tarkastellaan myös, minkälaisia seurauksia 

digitaalisesta lähisuhdeväkivallasta on ilmennyt kokijoille, miten he tunnistivat olevansa 

väkivallan kohteena ja miten he reagoivat väkivaltaan. Analyysissa pureudutaan lisäksi 

kokijoiden kokemuksiin avun hakemisesta ja avun saamisesta väkivaltaisessa tilanteessa ja 

väkivallan jälkeen.  
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Tutkimukseni (Vaahtera 2021) on ilmiölähtöinen läpileikkaus siihen, minkälaisena 

digitaalinen lähisuhdeväkivalta näyttäytyy sosiaalisen median kontekstista käsin 

tarkasteltuna. Kyseessä on laadullinen tutkimus ja aihepiiriä lähestytään väkivallan kokijan 

näkökulmasta. Primääriaineistona toimii Webropol-työkalun avulla kerätty 

verkkokyselyaineisto, joka muodostuu väkivallan kokijoiden subjektiivisista kokemuksista. 

Aineiston analyysissä keskitytään tutkimaan kokemuksen rakentumista myös 

fenomenologisten menetelmien avulla. Konkreettisesti aineisto on analysoitu teemoittelun 

keinoin. 

Tutkimustulokset osoittavat, että sosiaalinen media taipuu lähisuhdeväkivallan välineeksi 

monilla tavoilla. Väkivallan tekijät ovat käyttäneet sosiaalista mediaa vainon toteuttamisessa, 

kohteen kontrolloimisessa, kiristämisessä ja häirinnässä sekä kuviin perustuvan seksuaalisen 

väkivallan välineenä. Väkivallan aiheuttamat seuraukset ovat olleet kokijoille moninaisia, 

mutta lähtökohtaisesti psyykkisiä ja sosiaalisia. Kokijat ovat reagoineet väkivaltaan eri 

keinoin, esimerkiksi katkaisemalla suhteen väkivallan tekijään. Useissa tapauksissa väkivalta 

ei ole loppunut suhteen katkaisemiseen, vaan erilaisten tukipalveluiden ja viranomaisten apu 

on ollut välttämätöntä. 

Tukipalveluiden, keskusteluavun, vertaistuen ja digitaaliseen lähisuhdeväkivaltaan liittyvän 

asianmukaisen tiedon saatavilla olon merkitykset korostuivat kokijoiden avuntarpeissa. 

Digitaalinen lähisuhdeväkivalta koskettaa kaikkia ihmisiä taustatekijöihin katsomatta. 

Teknologian kehityksen myötä syntyy jatkuvasti uusia väkivallan väyliä, joten aikaansa 

kuvaava tutkimustieto on ilmiön kokonaisvaltaisemman ymmärtämisen ja oikein 

kohdennetun avun tarjoamisen kannalta keskeisessä roolissa. Käyn tässä 

tutkimuskatsauksessa läpi tarkemmin tulosten tärkeintä antia sekä lopuksi pohdin millaisia 

jatkotutkimuksia siitä voisi syntyä. 

Mitä on digitaalinen lähisuhdeväkivalta? 

Yksi tutkimukseni keskeisimmistä ja samalla haasteellisimmista tehtävistä oli määritellä 

teoreettisesti, mitä digitaalisella lähisuhdeväkivallalla tarkoitetaan. Itse lähestyin määritelmää 

kaksiosaisesti; perehdyin siihen, miten digitaalinen väkivalta on väkivaltatutkimuksissa 

määritelty ja vastaavasti siihen, miten lähisuhdeväkivalta on tyypillisesti ymmärretty. 

Yksinkertaistettuna voidaan nähdä, että digitaalisella väkivallalla viitataan lähisuhteessa 

tapahtuvaan väkivaltaan, jossa väkivallan välineenä tai väylänä on hyödynnetty digitaalista 
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teknologiaa. Tutkielmassa käytän lähisuhdeväkivalta-käsitettä Terveyden ja hyvinvoinnin 

laitoksen määritelmän mukaisesti. Lähisuhdeväkivallassa tekijä ja uhri ovat tai ovat olleet 

keskenään läheisessä suhteessa. Väkivalta voi kohdistua henkilön nykyiseen tai entiseen 

kumppaniin, lähisukulaiseen tai muuhun läheiseen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos: 

Lähisuhdeväkivalta 2021.) 

Lähisuhdeväkivalta voi olla muun muassa henkistä, taloudellista, seksuaalista tai ruumiillista. 

Minkälainen teko sitten voidaan määritellä väkivallaksi? Väkivaltatutkija Satu Lidman 

kiteyttää mielestäni osuvasti, että teko voidaan ajatella väkivallaksi silloin, kun se on uhrin 

tahdonvastaista tai laitonta (Lidman 2015, 27). Tutkimuksen analyysivaiheessa kävi ilmi, että 

informanttien väkivallan kokemuksissa oli tunnistettavissa lähes kaikkia edellä mainittujen 

väkivallan muotojen piirteitä. Havaitsin, että digitaalinen elementti lähisuhdeväkivallassa ei 

poissulje jo tunnistettuja väkivallan toteutusmuotoja, vaan se tuo niihin uudenlaisen 

ulottuvuuden. 

Mitä tulee käsitteen digitaalinen väkivalta määritelmään, se voidaan ymmärtää monin tavoin, 

eikä yhtenäistä linjausta käsitteen merkityssisällöstä ole tehty. Näen, että teemaan liittyvä 

käsitteistö hakee vielä muotoaan, sillä aihepiiri on verrattain tuore tarkastelun kohde 

erityisesti suomalaisessa väkivaltakeskustelussa, vaikka ilmiö itsessään ei ole täysin uusi. 

Digitaalista teknologiaahan on käytetty toisen ihmisen satuttamiseksi jo vuosikymmeniä 

ennen sosiaalisen median aikakautta. Digitaalisen väkivallan esiasteita oli havaittavissa jo 

esimerkiksi 1990-luvulla BBS-järjestelmissä, joissa trollaaminen, fleimaaminen ja erinäiset 

muut kiusanteot olivat tuttuja ilmiöitä (Suominen et al. 2019, 38, 55). Häiriökäyttäytymistä 

oli nähtävillä myös verkkopalvelu Usenetissa erityisesti vuosituhannen taitteessa, jolloin 

Usenet-keskustelut eli nyyssit olivat suosionsa huipulla. Palvelun suosion mukana tuli uusia 

haasteita, kun käyttäjien välinen kommunikointikulttuuri alkoi polarisoitua ja 

keskustelukäytöstavat unohtuivat. (Suominen et al. 2019, 92–93, 124.) Sosiaalisen median 

läpimurto nosti jo iduillaan olleet ongelmat uudelle tasolle käyttäjämäärien kasvaessa 

radikaalisti. 

Tutkimuksessa digitaalinen väkivalta toimii kattokäsitteenä kaikenlaiselle 

teknologiavälitteiselle väkivallalle. Yksinkertaistettuna digitaalinen väkivalta voidaan 

ymmärtää väkivaltana, jossa hyödynnetään digitaalista teknologiaa, kuten älypuhelimia, 

tietokoneita, paikannuslaitteita tai sosiaalista mediaa. Verkossa tapahtuva nimittely, 

nolaaminen, vainoaminen ja seksuaalinen häirintä ovat esimerkkejä digitaalisen väkivallan ja 
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häirinnän ilmenemismuodoista. Myös kumppanin tai entisen kumppanin vuorovaikutuksen 

kontrolloiminen, vakoilu ja paikantaminen sekä puheluilla ja viesteillä häiritseminen ovat 

digitaalista väkivaltaa. (Ruuskanen 2020, 39.) Suomessa käytetään melko vakiintuneesti 

käsitettä digitaalinen väkivalta, ja kuten tutkimuksessanikin, se nähdään eräänlaisena 

sateenvarjokäsitteenä, joka kattaa alleen erilaiset väkivallantekotavat, joihin liittyy jokin 

digitaalinen elementti. 

Kansainvälisissä tutkimuksissa digitaalisen väkivallan käsite on määritelty monin eri tavoin, 

ja havaitsin, että määritelmät risteävät monissa yhteyksissä toisiaan. Näen, että käsitteistön 

yhtenäistäminen ja vakiinnuttaminen olisi hyväksi, jotta tutkimustuloksia olisi helpompi 

vertailla keskenään ja tutkimuskentällä vallitsisi yhteisymmärrys kunkin käsitteen ominais- ja 

tunnuspiirteistä. ”Cyber-violence”-käsitteen sisällöllinen määritelmä vaikuttaa olevan yksi 

lähimmistä vastineista digitaaliselle väkivallalle. ”Cyber-violence” viittaa väkivaltaisiin 

tekoihin, joita tekijä kohdistaa toistuvasti entiseen tai nykyiseen läheiseensä digitaalisen 

teknologian avulla. Toimintaan liittyvät hallitsevat ja pakottavat käyttäytymismallit, kuten 

uhkaavat puhelut, digitaalinen vaino, paikannusseuranta älypuhelimella, häirintä sosiaalisen 

median sivustoilla ja kumppanin intiimien kuvien levittäminen ilman suostumusta. (Al-Alosi 

2017, 1573.) 

Toisaalta esimerkiksi ”cyber”-etuliitteen käyttö ei ole nykyisin kovinkaan perusteltua. 

Sosiaalitieteiden tutkimuksissa on viime vuosina jätetty enenevissä määrin pois ”internet”, 

”online” ja ”cyber” -etuliitteiden käyttö, sillä ne viittaavat hieman rajoitetusti ”online”-tilaan, 

jolloin samalla suljetaan pois muut viestintä- ja digitekniikan muodot. Nykytutkimuksessa 

digitaalinen tekniikka ymmärretään laajemmin jokapäiväiseen elämäämme liittyvänä 

monipuolisena tekniikoiden joukkona, eikä vain yhdistettynä internetiin tai 

”kyberavaruuteen”. (Powell et al. 2020, 203.) Tähän näkökulmaan nojaten näen suomalaisen 

käsitteen digitaalinen väkivalta ymmärrettävyydeltään riittävän sopivana ja pätevänä 

kuvaamaan väkivaltaa, jossa on hyödynnetty digitaalista teknologiaa. 

Sosiaalinen media taipuu yksityiseksi tai julkiseksi väkivallan 

välineeksi 

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2020 69 prosenttia 16–89-vuotiaista suomalaisista seurasi 

sosiaalista mediaa. Sosiaalisen median käyttö kasvoi vuodesta 2019, jolloin seuraajia oli 61 
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prosenttia. (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2020.) On ilmeistä, että sosiaalinen media on 

nykyisin vahvasti läsnä ihmisten arkielämässä. Somella on monia hyväksi havaittuja ja 

elämää helpottavia hyötyjä ja ominaisuuksia. Sosiaalisen median käyttö mahdollistaa muun 

muassa maantieteellisistä rajoista riippumattoman yhteydenpidon ihmisten välillä. Lisäksi 

siellä on tarjolla monia alustoja, joiden avulla sosiaalisten suhteiden luominen ja 

ylläpitäminen sekä itsensä ilmaiseminen eri keinoin ovat tehty helpoksi. Yksi keskeisimmistä 

sosiaalisen median mahdollisuuksista onkin omaelämäjulkaiseminen, joka voidaan nähdä 

nykyisin eräänlaisena oman identiteetin rakennuspalikkana (ks. esim. Östman 2015). 

Sosiaalisella medialla on kuitenkin myös pimeät puolensa. Digitaalisen väkivallan 

kontekstista käsin tulkittuna sosiaalista mediaa voidaan käyttää muun muassa haitallisen 

tiedon levittämiseen, toisen ihmisen jäljittämiseen, uhkailuun ja häirintään, nolaamiseen ja 

mustamaalaamiseen, syrjimiseen, valheellisten tietojen levittämiseen ja kohteen 

yksityisyyden rikkomiseen. Sosiaalinen media voikin taipua käyttäjänsä käsissä niin 

positiiviseen kuin vahingolliseenkin toimintaan. Onkin keskeistä huomioida, että sosiaalinen 

media ei ole itsessään hyvä tai paha, vaan paljon on siitä kiinni, miten ihminen median 

käyttöönsä valjastaa. 

Seuraavat somekanavat olivat edustettuna tutkimukseni informanttien kokemuksissa 

väkivallan välineinä ja väylinä: Facebook, WhatsApp, Messenger, Instagram, Snapchat sekä 

erilaiset blogipalvelut. Eniten väkivallantekoja tapahtui yhteisöpalvelu Facebookissa. 

Monissa tapauksissa väkivalta näyttäytyi monikanavaisena, eli tekoja oli tapahtunut useiden 

kanavien välityksellä. Havaitsin aineistoanalyysiä tehdessä, että teot ovat olleet niin julkisia 

kuin yksityisiä. Facebookissa teot näyttäytyivät pitkälti julkisina, kun taas esimerkiksi 

WhatsAppin välityksellä tapahtuneet teot olivat suurilta osin luonteeltaan yksityisiä. 

Edellä mainituista voi päätellä, että väkivallanteon motiivit saattavat vaikuttaa siihen, mitä 

kanavaa tekijä päättää toiminnassaan hyödyntää. Mikäli teossa on havaittavissa 

performatiivisen eli näytösluontoisen väkivallan tunnuspiirteitä, on tekokanavakin valittu 

julkisen aspektin perusteella. Väkivallan tekijä voi haluta esimerkiksi häpäistä tai 

mustamaalata kohteensa julkisesti esimerkiksi Facebookissa niin, että yleisö, eli julkaisun 

näkevä käyttäjäkunta, varmasti näkee kohteen väkivallan tekijän toivomassa valossa. 

Informanttien kokemuksista kävi ilmi, että sosiaalista mediaa oli käytetty väkivallan väylänä 

ja välineenä monin tavoin. Teemoittelun tuloksena määrittelin väkivallan ilmenemismuodot 
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seuraavasti: vaino, kontrollointi, kiristäminen ja häirintä sekä kuviin perustuva seksuaalinen 

väkivalta. 

Digitaalisella vainolla viitataan vainon muotoon, jossa tekijä käyttää hyväkseen sähköpostia, 

internetiä tai muuta elektronista kommunikointikanavaa vainon tekovälineenä. Vainoaja voi 

käyttää myös esimerkiksi GPS-järjestelmää kohteen jäljittämiseen. Tekijän motiivi on 

pelotella kohdetta toistuvilla häiritsevillä teoilla. (Al-Alosi 2017, 1581–1582.) Vainoaja 

saattaa seurata tai jahdata kohdetta verkossa, tarkkailla hänen liikkeitään ja näin tunkeutua 

hänen yksityiselämänsä piiriin. Digitaalista vainoa voidaan pitää häirintänä, joka aiheuttaa 

kohteessa pelkoa ja uhattuna olemisen tunnetta. (Shambhavee 2019, 350.) 

Lähisuhteessa tapahtuva vainoaminen ja tuntemattoman ihmisen tekemä vainoaminen eroavat 

toisistaan. Läheinen tietää minkälaiset toimet herättävät eniten pelkoa vainon kohteessa, ja 

kohde tietää, että vainoajan näennäisen merkityksettömälläkin käyttäytymisellä on 

päämääränä kohteen pelottelu. Vainoajat käyttävät usein informaatioteknologiaa 

lisävälineenä, jonka avulla he laajentavat valtaansa ja hallintaansa vainon kohteeseen. 

(Cheyne & Guggisberg 2018, 3.) Informanttien kokemuksissa vainon väylinä oli käytetty 

muun muassa Facebookia, Instagramia ja WhatsAppia. Lähes kaikki vainokokemukset olivat 

tapahtuneet parisuhteen päätyttyä. Näin ollen tekijä on halunnut pyrkiä kontrolloimaan entistä 

kumppania eron jälkeen, teknologiaa teoissaan hyödyntäen. Vaino näyttäytyi vastauksissa 

erityisesti jatkuvasti toistuvina ei-toivottuina yhteydenottoina eri keinoin, kuten esimerkiksi 

tekaistujen someprofiilien kautta: 

”Sosiaalisen median kanavan kautta ero jälkeinen vaino toteutui. Minulle tuli paljon 

eri kanavissa (instagram, fb, whatsapp) viestejä ja sitä mukaa kun exäni torjuin niin 

hän teki uuden käyttäjän tai uuden puhelinnumeron. Myös hän julkaisi eron jälkeen 

yhteiskuvia meistä instagramissa ilman lupaani. Myös exäni ystävät lähestyivät minua 

ja laittoivat viestejä ja uhkail— — ” 

Digitaalinen kontrollointi tai seuranta taas voidaan ymmärtää toimintana, jossa tekijä pyrkii 

teknologiaa hyödyntäen seuraamaan kohteensa toimintaa, liikkumista ja sosiaalista 

kanssakäymistä. Tekijä saattaa esimerkiksi vaatia pääsyä kohteen puhelimeen tai pakottaa 

häntä olemaan tavoitettavissa koko ajan. Mikäli näin ei tapahdu, tekijä saattaa rankaista 

kohdetta. Tekijä saattaa myös painostaa kohdetta lähettämään kuvia sijainnistaan ja 

kertomaan, missä on milloinkin ja kenen kanssa. (Tukikeskus Varjo 2020.) Informanttien 
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kokemuksissa kontrollointi näyttäytyi viesteillä pommittamisena, henkilökohtaisten viestien 

ja sosiaalisen median tilien tutkimisena, sosiaalisten suhteiden rajoittamisena, päätösten 

tekemisenä toisen puolesta ja itseilmaisun rajoittamisena. Vastauksissa korostui tekijän tarve 

kontrolloida kohteen teknologian käyttöä pakonomaisilla keinoilla: 

”Ex mies puuttui face kavereihin, ei saanut olla miehiä kavereissa, tutki viestit 

mesestä ja w a viestit piti näyttää myös ja tutki myös facen. Puhelut kuka kenelle miksi 

ja mitä ja mitä tarkkaan kanssa. Itse en kertonut mitään — — ” 

Digitaalisella vainolla, kiristämisellä ja häirinnällä on paljon yhtymäkohtia ja 

päällekkäisyyksiä. Voidaan ajatella, että parisuhteessa tapahtuvan digitaalisen häirinnän 

tarkoitus on nöyryyttää, pelotella ja kontrolloida (entistä) kumppania. Tekijä voi levittää 

haitallisia huhuja uhrista esimerkiksi työyhteisöön, sukulaisille tai ystäville ja näin laajentaa 

häirintää. (Tukikeskus Varjo 2020.) Tulkintani mukaan parisuhteessa ja lähisuhteessa 

tapahtuvan digitaalisen häirinnän tarkoitusperät ovat oletettavasti samat; kohteen nöyryytys, 

pelottelu ja kontrollointi. Informanttien häirintäkokemuksissa korostui eritoten tekijän tarve 

mustamaalata kohde, levittämällä esimerkiksi valheellisia tai yksityiselämänpiiriin kuuluvia 

tietoja julkisesti kohteesta. 

Osassa julkisilla somealustoilla toteutetuista häirintätapauksista tekijä on yrittänyt rekrytoida 

myös muita väkivaltaiseen toimintaan mukaan. Näen julkisen häirinnän erityisen julmana 

väkivallan muotona, sillä kohteelle aiheutuva haitta voi olla hyvin laaja-alaista ja ulottua 

esimerkiksi kohteen perhepiiriin ja työelämään asti. Tulkintani mukaan julkisissa 

häirintätapauksissa tekijä on toiminut yleisöhakuisesti. Performatiivinen eli näytösluontoinen 

väkivalta on esittävää, yleisöhakuista toimintaa, jossa kohdetta halutaan loukata, häpäistä tai 

pahoinpidellä niin, että muut näkevät, tai ainakin tietävät (Näre 2005, 39). Sosiaalisen median 

aikakaudella väkivaltaisten tekojen tekeminen yleisöhakuisuus mielessä on tehty helpoksi, 

sillä lähes kaikissa somekanavissa on julkinen aspekti. Näin ollen mittavan yleisön 

tavoittaminen on muutaman klikkauksen päässä. 

”Facebookissa tehty lapsen äidin osalta päivityksiä missä haukutaan pahasti todella 

huonoksi isäksi, kun ei ole suostunut toisen vaatimiin asioihin. Päivityksissä mainittu 

nimeltä ja kerrottu henkilökohtaisia asioita sekä levitetty valheellisista tietoa 

tapahtumien kulusta, jotka eskaloituivat kommentoijien kesken joukkolynkkaukseksi. 

Kommenteissa kerättiin myös porukkaa pahoinpitelemään minut. — — ” 



8 
 

WiderScreen 24: Ajankohtaista 2021 

 

Muutamissa vastauksissa ilmeni, että sosiaalista mediaa on käytetty myös seksuaalisen kuviin 

perustuvan väkivallan välineenä. Kuviin perustuvalla väkivallalla viitataan kaikkiin 

alastonkuviin ja videoihin, joita ei ole luotu tai jaettu yhteisymmärryksessä. Tähän liittyy 

myös alastonkuvien jakamisella uhkailu ja kuvamuokkaukset. Toiminta on väärin, 

riippumatta mahdollisten lisävahinkojen laajuudesta ja luonteesta, sillä teot loukkaavat 

ihmisen perusoikeuksia kuten ihmisarvoa, yksityisyyttä, seksuaalista ilmaisun vapautta ja 

itsemääräämisoikeutta. (McGlynn et al. 2020, 3.) Vastauksissa ilmeni, että tapauksissa tekijä 

on uhannut julkaista yksityistä kuvamateriaalia, mutta uhkausta ei ilmeisimmin ole viety 

käytäntöön asti. Tapauksissa kuvien julkaisemiseen ei ole lähtökohtaisesti annettu lupaa, 

joten tulkintani mukaan teoissa on kyse seksuaalisesta kuviin perustuvasta väkivallasta. 

” — — On myös uhannut laittaa alastonkuviani nettiin.” 

Digitaalisen väkivallan jälkeen 

Kuten kaikki väkivalta, myös digitaalinen väkivalta jättää kokijaan jälkensä. Tutkimuksessa 

halusin selvittää, minkälaisia vaikutuksia juuri digitaalisesti toteutetulla väkivallalla voi olla 

kokijaan. Lisäksi halusin kartoittaa vastaajien kokemusten perusteella, minkälaisin keinoin he 

ovat reagoineet väkivaltaan. Informanttien vastauksista ilmeni, että väkivallan vaikutukset 

ovat olleet lähinnä psyykkisiä ja sosiaalisia, mutta myös fyysisiä oireita oli ilmennyt. 

Psyykkisistä vaikutuksista pelko, ahdistus ja itsetunto-ongelmat korostuivat vastauksissa. 

Vastaajat olivat reagoineet väkivaltaan monin tavoin, kuten esimerkiksi katkaisemalla 

suhteen väkivallan tekijään. Toimenpide ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa ole riittänyt 

väkivallan lopettamiseksi, vaan tekijä on keksinyt vaihtoehtoisia keinoja satuttaa kohdetta. 

Mitä tulee väkivallan aiheuttamiin psyykkisiin vaikutuksiin, erityisesti vainon kokijat olivat 

kärsineet kokonaisvaltaisesta ahdistuksesta ja pelosta niin vainon aikana kuin vainon jälkeen. 

Vainoaja on voinut onnistua luomaan kohteelle tunteen, että hän on alati vainoajan valvovan 

silmän alla, vaikka näin ei edes olisi. Havaitsin vastauksien perusteella, että vainotuille on 

voinut jäädä kokemuksista aktiiviseksi päälle eräänlainen hätävalmiustila mahdollisia tulevia 

vainotekoja varten. He ovat ikään kuin staattisessa, kroonistuneessa, odottavassa pelkotilassa 

sen suhteen, mitä tapahtuu seuraavaksi. Näin ollen digitaalinen vaino voi aiheuttaa 

äärimmäistä stressiä ja vahingoittaa kohteen turvallisuuden tunnetta syvästi. Kaikissa 

digitaalisen väkivallan muodoissa oli havaittavissa se, että tekijä on pyrkinyt luomaan 

kontrolloivan valta-asetelman suhteessa kohteeseen. Tämä voi aiheuttaa kokijalle tunteen, 
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etteivät ohjakset ole omissa käsissä, mikä taas voi heikentää kokijan itseluottamusta. Toistuva 

uhkailu, haukkuminen, kiristäminen, kontrollointi ja vähättely voivat nujertaa kokijan 

itsekontrollin tunnetta ja siten myös heikentää itsetuntoa. 

”Jokainen puhelimen viesti/ilmoitusääni sävähdyttää, että joko taas jotain, vaikka 

mitään ei pitäisi enää tulla.” 

Psyykkisten vaikutusten lisäksi vastauksissa korostui väkivallan aiheuttama sosiaalinen haitta 

kokijan elämään. Kokija on voinut joutua kaventamaan elinpiiriään monin keinoin väkivallan 

pelon vuoksi, eikä hän näin ollen ole voinut toimia sosiaalisesti haluamallaan tavalla. Tekijän 

pakottava tarve kontrolloida kohdetta on voinut alun perin olla este sille, ettei kokija ole 

voinut ilmaista itseään haluamallaan tavalla, tai hän on voinut joutua olosuhteiden vuoksi 

rajoittamaan sosiaalista elämäänsä ja sosiaalisia suhteitaan. Osalle esimerkiksi suhteen 

katkaiseminen väkivallan tekijään ei ole palauttanut tunnetta, että voisi vapaasti käyttää 

sosiaalista mediaa ja ilmaista itseään kuten haluaa. Sosiaalisesti rajoittunut käyttäytyminen 

eron jälkeen voi kummuta siitä, että pelkää sosiaalisessa mediassa jaettujen tietojen joutuvan 

väkivallan tekijän tietoon. Väkivaltakokemus on voinut vaikuttaa kokijaan myös niin, että 

luottamus muihin ihmisiin on horjunut, ja esimerkiksi uusien ihmissuhteiden solmiminen on 

muuttunut vaikeaksi epäluulojen takia. 

Digitaalinen väkivalta voi kuulua osaksi laajempaa väkivaltakokonaisuutta. Vastauksista oli 

havaittavissa, että digitaalinen väkivalta itsessään voi jättää monenlaisia jälkiä kokijan 

hyvinvointiin. Sosiaalisen median kontekstista käsin tarkasteltuna jäin pohtimaan sitä, miten 

itsensä ilmaisemisen rajoittaminen sosiaalisessa mediassa puolison kontrolloivan käytöksen 

takia voi vaikuttaa kokijaan. Some kuitenkin toimii vakiintuneena alustana itsensä 

ilmaisemiselle ja sosiaalisten suhteiden luomiselle ja ylläpitämiselle. Näin ollen jokaisella 

tulisi olla vapaus käyttää sosiaalista mediaan haluamallaan tavalla, kunhan ei satuta 

toiminnallaan muita. Näen myös, että omien digitaalisten rajojen asettaminen ja 

tunnistaminen ovat somekäyttäjän oikeuksia. 

Digitaalisen kulttuurin tutkija Sari Östman käsittelee väitöskirjassaan sitä, mitä tapahtui, kun 

ihmisistä tuli elämäjulkaisijoita. Hän toteaa tutkimuksensa lopuksi, että elämäjulkaisijuudessa 

on kyse uudesta osaidentiteetistä, ajankohtaisesta minuutemme päivityksestä (Östman 2015, 

238). Tutkimushavaintojeni ja Östmanin tutkimustulosten perusteella näen, että digitaalisen 

väkivallan kokijan sosiaalisen median käytön rajoittaminen tai kieltäminen estää samalla 
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somen käytön yhtenä identiteetin rakentamisen ja ilmentämisen työkaluna. Näin ollen 

väkivallan seuraukset voivat olla myös kauaskantoisia siinä mielessä, että väkivallan 

seurauksena aiheutunut somepelko tai epäluottamus somea kohtaan voi johtaa siihen 

pisteeseen, ettei ihminen uskalla käyttää sosiaalista mediaa edes väkivaltaisen suhteen 

päätyttyä. Digitaalinen väkivalta voi täten riisua turvallisuudentunteen vapaalta itseilmaisulta. 

”Jouduin minimoimaan oma sosiaalisen median käyttöäni vuosiksi ja poistamaan 

jopa joitakin henkilöitä kaverilistaltani. Muutuin epäluuloiseksi tietojen vuotajista — 

— Vainoamisen loppumisesta on nyt viisi vuotta aikaa ja edelleen suhtaudun 

varovasti sosiaaliseen mediaan. Haluaisin kuitenkin olla osa nykynormaalia 

kulttuuria, joten yritän hieman avautua.” 

Tutkimuksessa selvitin myös kokijoiden kokemuksia avun saamisesta väkivaltaiseen 

tilanteeseen. Pidin tätä tärkeänä tutkittavana siksi, että digitaalinen väkivalta saattaa olla eri 

tahoille vielä suhteellisen tuntematon väkivallan muoto, joten olen kiinnostunut siitä, miten 

väkivallan kokijoiden kokemuksiin on osattu suhtautua ja onko tilanne tunnistettu. Noin 

puolet vastaajista koki saaneensa vaikeassa tilanteessa apua, kun taas puolet kokivat, etteivät 

olleet saaneet apua tilanteeseensa. Läheisten, kuten ystävien tuki nähtiin tärkeänä apuna. 

Lisäksi erilaisten tukipalveluiden ja viranomaistahojen apu on ollut merkittävässä roolissa 

väkivaltaisen tilanteen kohtaamisessa ja kokemuksista toipumisessa. Kaikki informantit eivät 

kuitenkaan ole hakeneet tai saaneet tilanteessa kaipaamaansa apua. Tähän on erilaisia syitä, 

kuten väkivallan tekijän uhkailu. Vastauksissa ilmeni myös, miten joissain tilanteissa kokija 

oli tunnistanut oman avuntarpeensa, mutta yrityksistä huolimatta ei ollut saanut tilanteeseen 

apua. Yleisesti vastauksissa korostettiin keskusteluavun ja vertaistuen merkitystä. Lisäksi 

mainittiin, miten olisi tärkeää lisätä eri tahojen asiantuntijuutta digitaalisesta väkivallasta. 

Myös tasa- ja monipuolisen tiedon saaminen digitaalisesta väkivallasta miellettiin tärkeäksi 

tekijäksi. 

Mitä seuraavaksi?  

Tutkimustulosten ja koko tutkimusprosessin perusteella on todettava, että digitaalinen 

väkivalta on tutkimuskohteena laaja-alainen ja moniulotteinen. Vaikka aineistoni oli 

määrällisesti vaatimaton, se oli sisällöllisesti erittäin rikas. Koko tutkimuksen teon ajan 

ilmeni ”vaaran paikkoja” siihen, että tutkimusfokus lähtisi rönsyilemään, sillä aineistossa oli 

paljon huomion arvoisia seikkoja, jotka eivät kuitenkaan suoranaisesti liittyneet ydinasiaan, 
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jota lähdin tutkimaan. Mikä sitten tekee digitaalisesta väkivallasta merkityksellisen 

tutkimuskohteen? Ja miksi juuri sosiaalisen median kontekstista käsin tarkasteltuna? 

Kyseessä on elastinen, sukupuoleton, aika- ja paikkariippumaton väkivallan muoto, joka voi 

olla yksityistä tai julkista, näkyvää tai näkymätöntä. Väkivallan muodot lisääntyvät ja 

muuttavat muotoaan teknologian kehityksen myötä. Samaa tahtia, kun ilmestyy esimerkiksi 

uusia sosiaalisen median alustoja, syntyy myös uusia väyliä, joiden kautta on mahdollisuus 

satuttaa toista. Aikaansa kuvaava tutkimustieto on tärkeää, jotta voidaan ymmärtää paremmin 

ilmiön kehittymistä ja laajuutta. Sosiaalinen media on merkittävä osa nykyihmisen 

vuorovaikutus- ja itseilmaisukulttuuria, joten on tärkeä nostaa esille myös sen mahdolliset 

haittapuolet. On kuitenkin huomioitava, että sosiaalinen media ei ole itsessään vaarojen 

areena, vaan tekojen takana on aina ihminen. 

Tulokulmia aihepiirin tutkimiseen on monia. Tutkimuksen edetessä kävi ilmi, että erityisesti 

sukupuolinäkökulman huomioiminen digitaalisen väkivallan tutkimisessa olisi tarpeen ja 

ajankohtaista. Näen myös, että kvalitatiivisen tutkimuksen lisäksi kvantitatiivinen tutkimus 

aihepiiristä olisi tarpeellista, jotta väkivallan laajuudesta saataisiin kokonaisvaltaisempi ja 

kattavampi käsitys. Omassa tutkimuksessani haasteena oli kohderyhmän tavoittaminen. 

Tähän saattoi vaikuttaa esimerkiksi se, että kyseessä on hyvin sensitiivinen aihe, minkä 

lisäksi verkkokyselyyn vastaaminen voi tuntua työläältä monien ihmisten mielestä. 

Aineistossa oli edustettuna tasavertaisesti itsensä mieheksi ja naiseksi identifioivia henkilöitä. 

Tutkimukseni fokuksena ei ollut lähtökohtaisesti sukupuolinäkökulman huomioiminen, sillä 

keskiössä oli yleisesti digitaalista lähisuhdeväkivaltaa kokeneiden ihmisten kokemukset. 

Huomasin kuitenkin analyysivaiheen edetessä, että eritoten miesvastaajien keskuudessa 

ilmeni huoli siitä, että auttamisjärjestelmät ja tieto väkivallasta on kohdennettu tai suunnattu 

pääosin naisille. Näenkin, että sukupuolinäkökulman huomioivalle digitaalisen väkivallan 

tutkimukselle olisi paikkansa väkivaltatutkimuksen ja sitä kautta myös laajemman 

väkivaltakeskustelun piirissä. 

Avuntarpeista keskeisimpinä näyttäytyivät keskusteluapu ja vertaistuki. Tulkintani mukaan 

miesvastaajilla olisi halu ja valmius puhua kohtaamastaan väkivallasta, mutta suuri osa ei 

ollut kokenut saaneensa kaipaamaansa apua tilanteeseensa. Olisi jatkotutkimisen arvoista 

perehtyä esimerkiksi seuraaviin teemoihin: miehiin kohdistuva digitaalinen väkivalta ja 

miesten kokemus avun tarpeesta ja saamisesta väkivaltaisessa tilanteessa. Lisäksi olisi tärkeä 



12 
 

WiderScreen 24: Ajankohtaista 2021 

 

kartoittaa, minkälainen ilmapiiri ja asennekulttuuri miehiin kohdistuvan digitaalisen 

väkivallan ympärillä vallitsee. On merkityksellistä pohtia ja tutkia, miten väkivaltakulttuuri 

muuttuu tai kehittyy sosiaalisen median aikakaudella. Digitaalinen väkivalta ei vaadi 

fyysisyyttä, minkä takia esimerkiksi fyysinen valta-asetelma ei ole lähtökohtaisesti edellytys 

väkivallan toteutuksessa. Sen sijaan sosiaalinen media tarjoaa väkivallan välineeksi julkisen 

aspektin, jonka avulla kuka tahansa voi halutessaan satuttaa toista ihmistä laajamittaisesti. 

Näihin teemoihin olisi tärkeä kiinnittää huomiota tulevaisuudessa. 
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