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Katsauksessa tarkastelen verkossa ja sosiaalisen median alustoilla julkaistun väkivaltasisällön 

tutkimuskäyƩöön liiƩyviä eeƫsiä haasteita. Lähestyn aiheƩa omien tutkimuskokemusteni kauƩa, 

ammentaen kokemuksistani kuvafoorumi Ylilaudan sisältöjen parissa.  

TeksƟssä pohdin verkkoväkivallan sekä varsinkin viihteellisiksi ja humorisƟsiksi tarkoiteƩujen 

väkivaltasisältöjen tunnistamisen ja tulkinnan vaikeuksia sekä sitä, mitä hyötyjä ja haiƩoja 

väkivaltasisältöjen toisintamisella voi olla erityisesƟ akateemisen konteksƟn näkökulmasta.  

Esitän katsauksessa kolme keskeistä tapaa eeƫsyyden vahvistamiseen: metodologinen perustelu, 

kielellinen ja käsiƩeellinen tarkkuus sekä tekniset toimenpiteet, kuten aineistoesimerkkien 

muokkaus ja sisältövaroitukset. Tarkoitukseni ei ole tarjota valmiita tai kaikenkaƩavia 

tutkimuseeƫsiä vastauksia, vaan korostaa jatkuvan reflekƟivisen pohdinnan ja tapauskohtaisen 

arvioinnin merkitystä väkivaltaisten sisältöjen kriiƫsessä käsiƩelyssä. Tutkimuksellinen rehellisyys 

ja vastuu ovat jatkuvassa jänniƩeessä keskenään, ja haluan painoƩaa tämän jänniƩeen 

tunnistamisen tärkeyƩä eeƫsesƟ kestävän sosiaalisen median tutkimuksen edellytyksenä. 
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Johdanto 

Olen tutkimuksessani käsitellyt toiseuƩavaa verkkokeskustelua ja sen kauƩa myös sellaisia 

vuorovaikutusƟlanteita, joissa ulkopuolisuuƩa ja vastakkaisuuƩa tuotetaan väkivaltaa kuvaavien tai 

väkivallalla uhkaavien sisältöjen avulla (Vaahensalo 2022). Olen tutkimustyössäni toistuvasƟ 

törmännyt verkkokeskustelujen väkivaltaisuuden rehellisen ja avoimen käsiƩelyn vaikeuteen – 

toisinaan jopa mahdoƩomuuteen. TunnisteƩavien yksilöiden yksityisyyden kunnioitus ja tarpeen 

tullen suojelu on tutkimuksessa selviö, muƩa tutkijan on myös huolehdiƩava, eƩei hänen 

tuoƩamansa tutkimus esimerkiksi loukkaa ja vahingoita jo entuudestaan marginalisoidussa 

asemassa olevia tai voimista vihamielisiä sisältöjä lisäjulkisuuden avulla (ks. esim. Phillips 2018a). 

Tasapainoilu väkivaltaisten sisältöjen eeƫsen sekä toisaalta myös läpinäkyvän käsiƩelyn välillä on 

mutkikasta, sillä tutkijaa velvoiƩaa myös rehellisyys.  

Olen ollut jo digitaalisen kulƩuurin opiskelijana kiinnostunut verkon ja sosiaalisen median pimeästä 

puolesta sekä siitä, mitä ihmiset sanovat ja julkaisevat, jos itseilmaisulle ei aseteta ollenkaan rajoja 

tai provokaƟiviseen, normien vastaiseen ilmaisuun suorastaan rohkaistaan. Tämä kiinnostus tekee 

minusta taipuvaisen raflaavuuteen; shokeeraaviksikin mielleƩävät ääripään esimerkit erilaisista 

ilmiöistä vetävät minua puoleensa, ja mielelläni nostaisin niitä esiin myös omassa työssäni. 

Raflaavuus ja halu tehdä tutkimuseeƫsesƟ Ɵukempaakin tarkastelua kestävää tutkimusta käyvät 

minussa tutkijana jaakobinpainia, joka käynnisƟ tarpeen myös tälle teksƟlle.  

Tutkimuskatsauksessani pohdin verkkokulƩuurisessa konteksƟssa julkaistujen väkivaltasisältöjen ja 

erityisesƟ viihteellisiksi tulkiƩavien väkivaltasisältöjen tutkimuskäyƩöä, tutkimuskäyƩöön liiƩyviä 

ongelmia sekä mahdollisia käytäntöjä haastavien sisältöjen eeƫsesƟ kestävään tutkimuskäyƩöön.  

Viihteellisillä väkivaltasisällöillä tarkoitan tässä teksƟssä erityisesƟ sellaisia väkivaltaa kuvaavia tai 

väkivallalla uhkaavia sisältöjä, jotka ovat tulkiƩavissa provokaƟivisiksi, normien vastaiseksi tai 

humorisƟsiksi; sisällöt on luotu nauraƩamaan, heräƩämään huomiota sekä synnyƩämään myös 

posiƟivisia reakƟoita. Lähestyn aiheƩa oman tutkimustyöni kauƩa tunnistamieni tärkeiden 

haasteiden, sekä keskeisten eeƫsyyƩä vahvistavien käytäntöjen kauƩa. TavoiƩeeni ei ole pyrkiä 

teksƟlläni yksiseliƩeisiin tai kaikenkaƩaviin vastauksiin verkon viihteellisten väkivaltasisältöjen 

eeƫsesƟ kestävästä tutkimuskäytöstä, vaan tavoiƩeeni ennen kaikkea sanoiƩaa ongelmia, joihin 

olen itse toistaiseksi löytänyt valiteƩavan vähän ratkaisuja.  
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TeksƟn pohjana hyödynnän kokemuksiani verkkokeskustelukulƩuurien tutkimuksessa sekä 

erityisesƟ suomenkielisen kuvafoorumi Ylilaudan sisällöistä ja niiden tutkimuskäytön 

haastavuudesta (Vaahensalo 2022; Vaahensalo 2021). Ylilauta on alustana verkkokulƩuurinen, 

provokaƟivinen media (ks. Tuomi 2019), jossa yleisesƟ hyväksyƩyjä arvoja kyseenalaistetaan ja 

rikotaan sekä ylläpidon eƩä käyƩäjien tasolla. Erityisen provokaƟivisiksi lueƩavat sisällöt eivät ole 

ylläpidon tuoƩamia, muƩa kulƩuurina ja kokonaisuutena alusta on keskustelukulƩuureineen ja 

normeineen myös ylläpidon määriƩämää. Alusta on ƟetoisesƟ luotu vapaaksi, väliƩömäksi, 

anonyymiksi ja vaihtoehtoiseksi keskustelukulƩuuriksi, joka kannustaa luovuuteen erityisesƟ juuri 

provokaƟivisuuden ja normien rikkomisen saralla (Vainikka 2020, 32). Alusta on syntynyt 

jatkumona suomalaiselle kuvafoorumi- tai kuvalautakulƩuurille, jonka provokaƟiviset ja 

vastakulƩuuriset erityispiirteet ovat kulkeutuneet Ylilaudalle yhdysvaltalaislähtöiseltä, vuonna 

2003 perustetulta 4chan-kuvafoorumilta, sekä Ylilaudan muilta suomenkielisiltä edeltäjiltä kuten 

Finnchan- ja Kuvalauta-alustoilta (Suominen et al. 2019).  

Ylläpidon lisäksi Ylilaudan provokaƟivisuus, viihteellisyys, vastakulƩuurisuus ja myös väkivaltaisuus 

heijastuvat erityisesƟ käyƩäjien tuoƩamien sisältöjen tasolla (Vainikka & Harju 2019, 107). Koska 

keskustelukulƩuuri on lähtökohtaisesƟ provokaƟivinen ja vastakulƩuurinen, pitää huomiota hakea 

äärimmäisin keinoin ja anonyymissä yhteisössä omaa osallisuuƩaan kulƩuuriin pitää todistaa 

hallitsemalla yhteisön kulƩuuriset ja kielelliset erityisyydet. Osallisuus yhteisöön myös edellyƩää, 

eƩä vähintäänkin hyväksyy yhteisön omat normit ja keskustelukulƩuurin ominaispiirteet 

(Vaahensalo 2021; Vaahensalo 2022).  

Väkivaltaisten verkkosisältöjen tutkimuskäyƩöön liiƩyvät haasteet eivät rajoitu provokaƟivisiin tai 

viihteellisiin verkon väkivaltasisältöihin, muƩa olen kokenut niiden käsiƩelyn omassa työssäni 

erityisen haastavaksi. Vaikka ne voivat verkkokeskusteluissa täyƩää äärimmillään myös rikoksen 

tunnusmerkit, on viihteen ja huumorin varjolla julkaistu sisältö kuitenkin pääsääntöisesƟ 

monitulkintaista, ja varsinkin kuvallisten sisältöjen vahingollisuuden tulkinta voi edellyƩää 

verkkokulƩuuristen, intertekstuaalisten viiƩausten tuntemusta.  

Verkon viihteellisillä väkivaltasisällöillä ei välƩämäƩä myöskään ole yhtä yksilöitävää kohdeƩa, eikä 

niillä aina ole tunnisteƩavaa uhria. Sisältöjä ei siis välƩämäƩä ole luotu väkivaltaiseksi eleeksi 

jotakuta kohtaan, vaan esimerkiksi sosiaalisessa mediassa julkaistut sisällöt voivat olla myös 

käsikirjoiteƩua ja suotuisaksi kuvitellulle yleisölle luotua väkivaltaviihdeƩä, jolle ei hahmoteta uhria 

tai kohdeƩa. 
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Verkossa viihteellisyys ja provokaƟivisuus oƩavat monenkirjavia muotoja, ja erilaisissa verkon 

ympäristöissä sekä kulƩuurisissa konteksteissa niille muodostuu myös erilaisia merkityksiä. 

Alustoilla, joilla työkseen sisältöjä tuoƩavat pyrkivät kasvaƩamaan seuraajaverkostojaan ja 

keräämään sisällöilleen mahdollisimman paljon reakƟoita, viihteellisyys ja provokaƟivisuus ovat 

keino saavuƩaa huomiota sekä toisaalta myös tuloja sisällöntuoƩajille. Ylilaudan kaltaisilla 

anonyymeillä alustoilla, joilla käyƩäjän tunnisteƩavan henkilökohtaisen idenƟteeƟn sijaan 

sisällöntuotantoa ohjaa enemmänkin alustan kulƩuurin määriƩämä ryhmäidenƟteeƫ, 

provokaƟivisuus voi nivoutua osaksi yhteisön kulƩuurista ja kielellistä rekisteriä (ks. esim. 

Vaahensalo 2022; Koski & TurƟainen 2020, 90). Väkivaltasisällöillä voikin olla eri 

verkkokulƩuureissa merkiƩävä rooli oman yhteisen “me”-idenƟteeƟn luomisen ja vahvistamisen 

kannalta, sillä niiden ymmärtäminen ja hyväksyminen osaksi yhteistä jaeƩua huumorikulƩuuria voi 

olla osoitus yhteisön osallisuudesta. Siksi on tärkeää, eƩä myös tutkimuksessa olisi keinoja niiden 

kriiƫseen käsiƩelyyn. Vihapuheen ja viihteellisen verkkoväkivallan purkaminen on mahdotonta, jos 

verkon ja sosiaalisen median pimeää puolta ei uskalleta nostaa myös akateemiseen konteksƟin (ks. 

myös Jane 2014). JoƩa syitä ja merkityksiä verkkoväkivallan ja vihapuheen taustalla voidaan 

ymmärtää, on ensin tarkasteltava mitä todellisuudessa sanotaan ja viesƟtään. 

En läpikäy teksƟssä laajamiƩaisesƟ sosiaaliseen mediaan, verkkosisältöihin tai verkkokulƩuureihin 

liiƩyviä tutkimuseeƫsiä käytäntöjä, kuten anonymisoinƟa, aineistonkeruuseen liiƩyvää Ɵetoista 

suostumusta tai henkilöƟetorekisterin rakentumiseen liiƩyviä käytäntöjä (ks. esim. franzke 2020; 

Kosonen et al. 2018; TurƟainen & Östman 2013; Markham & Buchanan 2012; Tutkimuseeƫnen 

neuvoƩelukunta 2019). Keskityn tässä teksƟssä niihin eeƫsiin ansalankoihin ja kompastuskiviin, 

jotka ovat erityisiä juuri viihteellisille väkivaltasisällöille, muƩa teksƟssä mainitut eeƫsyyƩä 

vahvistavat käytännöt eivät poislue muita eeƫsesƟ kestävän tutkimuksen kannalta olennaisia 

käytäntöjä ja prosesseja. 

Keskeisimmät haasteet viihteellisten väkivaltasisältöjen 

tutkimuskäytössä 

Lähestyn viihteellisten ja provokaƟivisten väkivaltasisältöjen haastavuuƩa pelkistetysƟ näiden 

keskeisten haasteiden kauƩa: 1) Arkaluontoisuuden ja väkivallan tunnistaminen; 2) Vahingollisten 

sisältöjen toisintaminen ja voimistaminen. 
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Väkivaltaisen sisällön tunnistaminen 

Väkivaltaisen sisällön tunnistaminen väkivaltaiseksi ei ole verkon ja sosiaalisen median konteksƟssa 

yksiseliƩeistä. Sitä on usein määritelty intenƟon ja vahingoiƩamispyrkimyksen (Henson et al. 

2016), verkon ulkopuolella toteutuvien väkivallan vaikutusten (Peterson & Densley 2017, 194–95), 

sekä vihamielisen puheen väkivaltaa legiƟmoivan sekä normalisoivan vaikutuksen näkökulmasta 

(ks. esim. Mulinari & Neergaard 2012). Väkivaltaan viiƩaava sisältö ei kuitenkaan ole 

verkkovuorovaikutuksen ja sosiaalisen median konteksƟssa aina eksplisiiƫstä tai johonkin ƟeƩyyn 

yksilöön kohdisteƩua, eivätkä sen vaikutukset ole välƩämäƩä fyysisten iskujen tavoin väliƩömiä. 

Myös väkivaltasisältöjen julkaisuun liiƩyvien intenƟoiden arvioiminen on mutkikasta, sillä verkon ja 

sosiaalisen median julkisuuden konteksƟssa väkivaltasisällöissä on vuorovaikutuksen lisäksi 

performaƟivisuuƩa – ne ovat keinoja kommentoida ja reagoida, muƩa myös muille käyƩäjille 

tarkoiteƩuja esityksiä. Raa’asƟ epäinhimillistävä sosiaalisen median päivitys voi olla kohdenneƩu 

myötämieliseksi hahmotetulle yleisölle loukaƩavan uhrin sijaan, ja siksi verkossa julkaistuja 

väkivaltaa ilmentäviä sisältöjä tulisi tarkastella myös mediaesityksinä ja mediaväkivaltana, jossa on 

kyse suoran toiminnan sijaan väkivallan ja vahingoiƩamisen representaaƟoista (ks. esim. Carter 

2003). 

Verkon väkivaltasisältöjen ymmärtäminen mediaesityksinä liiƩyy myös niiden suhteeseen toteen ja 

fikƟoon; verkkoväkivalta voi olla tarinallista tai väkivallalla fantasioinƟa, tai se voi olla aito, suora, 

kohdisteƩu ja eksplisiiƫnen uhkaus. Eivätkä nämä kaksi uloƩuvuuƩa ole toisiaan poissulkevia, 

vaan aitous ja tarinallisuus voivat hyvinkin sekoiƩua sosiaalisen median monitulkintaisissa 

sisällöissä. 

PerinteisesƟ väkivalta hahmotetaan fyysisenä ja rikollisena, muƩa verkossa ja sosiaalisessa 

mediassa julkaistut sisällöt voivat olla luonteeltaan väkivaltaisia, vaikka niillä ei olisikaan suoria 

fyysisiä vaikutuksia kohteeseensa (ks. esim. KnuuƟla et al. 2019; Särmä 2020), eivätkä väkivaltaiset 

sisällöt paheksuƩavuudestaan huolimaƩa aina täytä rikoksen tunnusmerkkejä (Dunn 2021, 28). 

Vaikka verkossa ilmenevä väkivalta ei rajoitu ainoastaan kielenkäyƩöön, on verkon väkivalta 

useimmiten diskursiivista, ja sen seuraukset ovat hahmoteƩavissa karkeasƟ kolmen näkökulman 

kauƩa: 1) Kielen kauƩa väliƩyvällä väkivallalla on valtaa vaientaa ihmisiä ja häiritä 

merkityksenantoprosesseja; 2) Syrjivässä kielenkäytössä merkitys itsessään voi olla väkivaltainen; 

3) Toiston myötä väkivaltainen kielenkäyƩö leviää ja tulee tunnisteƩavammaksi sekä 
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hyväksytymmäksi (Silva 2017, 7; ks. myös AusƟn 1962 ja Butler 1997). Sosiaalisen median alustat 

ovat näiden sisältöjen leviƩämiselle tehokas ympäristö, sillä teknisesƟ helpon leviƩämisen lisäksi 

kohujen ja provokaaƟon kulƩuurit yllyƩävät ihmisiä osallistumaan sekä tallentamaan myös sellaisia 

sisältöjä, jotka ovat vaarassa tulla moderoiduiksi ja piilotetuiksi (ks. myös Laaksonen & Pöyry 2018). 

Verkkoväkivallan monitulkintaisuus liiƩyy erityisesƟ trollaamisen ja ironisen huumorin 

kulƩuureihin verkossa. Trollaamisella tarkoitan erityisesƟ verkkokulƩuureille spesifiä, usein 

ylimitoiteƩua provokaƟivisuuƩa, joka on monesƟ keino erotella sisältöä tulkitsevista käyƩäjistä ne, 

jotka ymmärtävät kyseisen kulƩuurin tai yhteisön normien nyansseja sekä ironista huumoria – sekä 

ennen kaikkea ne, jotka eivät ymmärrä (ks. esim. Hardaker 2010; Buckels et al. 2014; Lumsden & 

Harmer 2019; Graham 2019). Nykyään monitulkintaiseksi laajentunut trollaaminen yhdistetään 

niin leikilliseen, ironiseen hämäämiseen, kuin myös poliiƫsten ääriliikkeiden fasilitoimaan 

verkkoväkivaltaan (Phillips 2018a, 14). Ironiseen härnäämiseen ja provokaƟivisuuteen liiƩyy myös 

oletus siitä, eƩä vastuu sisällön tulkinnasta on pääsääntöisesƟ tulkitsijalla; loukkaantuminen tai 

sisällön tulkitseminen väkivaltaiseksi on seurausta siitä, eƩä sisältö on oteƩu liian tosissaan (ks. 

esim. Saresma 2020, 215; Lumsden & Morgan 2017). 

NimiƩämällä omaa toimintaa trollaukseksi, voidaankin pyrkiä häivyƩämään vahingolliseksi tulkitun 

sisällön vaikuƩamispyrkimyksiä (Phillips 2018a, 14). ViiƩaukset epäinhimillistäviin stereotypioihin 

tai seksuaaliseen väkivaltaan voivat olla sisällöntuoƩajan omasta mielestä humorisƟnen ja 

oikeuteƩu keino kärjistää ja ilmaista omia mielipiteitä, muƩa tulkitsija voi hyvinkin nähdä ne 

uhkana omalle tai jonkun muun fyysiselle koskemaƩomuudelle (ks. esim. Keller et al. 2018). 

Sisällön julkaisun tarkoituksien ymmärrys ei siis ole yksiseliƩeistä, muƩa ei myöskään tutkimuksen 

tekemisen kannalta aina välƩämätöntä; väkivaltaa kuvaavaa tai väkivallalla uhkaavaa sisältöä voi 

tarkastella sellaisenaan väkivaltana riippumaƩa humorisƟsista tai ironisista intenƟoista, sillä 

esimerkiksi rasisƟnen väkivalta huumorista riippumaƩa toisintaa sekä vahvistaa väkivaltaisia 

rakenteita (Tervonen 2017).  

Ironiaa tai huumoria ei voi kuitenkaan poislukea tulkinnasta tai analyysista kokonaan, sillä niiden 

Ɵedostaminen on osa sisältöjen kontekstuaalista ymmärtämistä (ks. esim. Warfield et al. 2019, 

2071). Tällaisten sisältöjen kohdalla tutkija onkin haastavan ja tärkeän arvoƩamisen edessä; missä 

määrin sisällöntuoƩamisen humorisƟsten intenƟoiden huomioiminen on sisällön 

kontekstualisoinnin kannalta välƩämätöntä, ja missä määrin se taas vie huomiota sisältöjen 

väkivaltaisuudelta tai mahdollisesƟ jopa väheksyy sitä. 



7 
 

WiderScreen 28 (1–2) 2025: Popcornit esiin! – viihteellistyvän mediayhteiskunnan haasteet 

Epäinhimillistävät tai väkivaltaa koskevat viiƩaukset eivät myöskään välƩämäƩä aukea sellaisenaan 

väkivaltaisiksi; anƟsemiƟsƟstä, karrikoitua juutalaista kuvaavaa The Happy Merchant -meemiä 

hyödynnetään varsinkin kuvalautakulƩuurissa ahneuteen ja epäluoteƩavuuteen kytketyn 

toiseuden visuaalisena kuvaajana (Tuters & Hagen 2020; ZanneƩou et al. 2020). 

KuvalautakulƩuurissa meemi on kuitenkin arkipäiväistyneessä asemassa, ja se hahmotetaan 

epäinhimillistävän väkivaltaisuuden sijaan kielellisenä symbolina tai ikonina, jonka merkitys 

rakentuu kulƩuurille erityisten viiƩausten kauƩa.  

Epäinhimillistämisen lisäksi myös meemiin kytkeytyvä todellinen, fyysinen väkivalta voi toisinaan 

aueta vain tunnetun ja ymmärretyn yhteyden kauƩa. Black Lives MaƩer -liikeƩä kiihdyƩänyt 

yhdysvaltalaisen George Floydin murha on taipunut niin poliisiväkivaltaa vastustaviksi kuin myös 

ymmärtäviksi meemeiksi, muƩa myös varsinainen George Floydiin kohdistunut väkivaltaƟlanne ja 

siitä kuvaƩu videomateriaali on toistunut meemeissä (esim. Moody-Ramirez et al. 2021). Tällaisissa 

meemeissä väkivallan karnevalisoinƟ ja väkivallalla pilailu voi irroƩaa meemissä esitetyn 

kuvamateriaalin alkuperäiskonteksƟstaan, eikä Ɵlanteen hauskuuden allekirjoiƩaminen välƩämäƩä 

edellytä tulkitsijalta kuvamateriaalin yhteiskunnallisen taustan ymmärtämistä. 

Havainnoidessani Ylilaudalla esiintyvää väkivaltaista toiseuƩavaa verkkokeskustelua, törmäsin 

keskusteluissa yhteen tällaiseen George Floydin tukehtumiskuolemaan humorisƟsesƟ viiƩaavaan, 

ja sitä eksplisiiƫsesƟ kuvaavaan Pink Floyd -otsikoituun meemiin. George Floydiin tai Black Lives 

MaƩer -liikkeeseen täysin liiƩymäƩömään keskusteluketjuun lisäƩy meemi oli täydellinen 

esimerkki siitä, miten väkivaltaa Ylilaudalla hyödynnetään sekä viihteellisessä eƩä toiseuƩavassa – 

eli “me vastaan muut” -kahƟajakoa vahvistavassa merkityksessä. Lopulliseen tutkimusta 

käsiƩelevään arƟkkeliin en voinut meemiä sisällyƩää, sillä se on väkivaltaisuudessaan jo liian 

eksplisiiƫnen. Meemin poisjäƩäminen julkaisusta liiƩyi erityisesƟ väkivaltasisältöjen toisintamisen 

ongelmaan. 

Vahingollisten sisältöjen toisintaminen ja voimistaminen 

Vahingollisten sisältöjen toisintaminen on verkon väkivaltasisältöjen tutkimuskäytön tapauksessa 

väistämätöntä, sillä ilmiön olemassaolon toteaminen ja todentaminen jo sellaisenaan toisintavat 

sitä. YksiƩäisen vihamielisen, epäinhimillistävän tai väkivaltaisen verkkokommenƟn nostaminen 

esimerkiksi tutkimusarƟkkelin otsikkotasolle (ks. esim. Vaahensalo 2022) voi taas puolestaan 
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voimistaa (engl. amplify) näkyvyyƩä sellaiselle sisällölle, joka ei syntykonteksƟssaan välƩämäƩä 

saisi juurikaan huomiota.  

Väkivaltasisältöjen käsiƩelyssä ja sitä kauƩa niihin liiƩyvien teemojen toisintamisessa tutkijan tulee 

huomioida myös häirinnän ja väkivallan kohteiden suojelu. Tuomalla esiin verkossa rakentuvia, joko 

yksilöön tai tunnisteƩavaan ihmisryhmään kohdistuvia häirintätapauksia tutkija voi myös alƟstaa 

häirinnän uhrit lisähuomiolle (ks. esim. Askanius 2021; Nikunen et al. 2021, 168). Väkivaltaisia 

verkkoaineistoja analysoidessa ja esiƩäessä tutkijan onkin huomioitava havainnoitavien suojelun 

lisäksi myös muut osapuolet, joihin tutkimuksen julkaisu voi vaikuƩaa. Esimerkiksi yksiƩäisten 

sosiaalisen median kohujen tapauksessa häirintä on voinut kohdistua hyvinkin tarkasƟ rajaƩuun ja 

yksilöitävään ryhmään, ja mitä tarkemmin väkivallan kohde on tunnisteƩavissa, sitä tarkemmin 

tutkijan on arvioitava millaisia vaikutuksia tapauksen julkisella käsiƩelyllä voi olla. 

Vaikka akateemisessa konteksƟssa julkaistut teksƟt tulevat yleensä pääsääntöisesƟ vain 

Ɵedeyhteisön Ɵetoon, on silƟ tunnisteƩava ja tunnusteƩava oman työn mahdolliset vaikutukset. 

Erityisen haavoiƩuvaisessa asemassa ovat jo entuudestaan marginalisoidussa asemassa olevat 

ihmisryhmät; marginalisoidussa asemassa olevat henkilöt voivat kohdata syrjiviä ja vihamielisiä 

sisältöjä päiviƩäin eri alustoilla, jolloin niiden esiintyminen myös tutkimuksessa jatkaa alƟstusta 

väkivallalle ja toimia uutena lähtökohtana polarisoivalle keskustelulle.  

Vahingollisten ja vihamielisten sisältöjen voimistamiseen sekä voimistumiseen liiƩyvää riskiä 

erityisesƟ journalisƟsessa konteksƟssa käsitellyt Whitney Phillips antaa esimerkin siitä, miten 

väkivaltaan ja vihaan linkiƩyvien sisältöjen kuten meemien pelkkä seliƩäminen voi tarjota 

vaarallisille liikkeille ja ideologioille lisähuomiota. Vuonna 2016 ensimmäistä kertaa valkoiseen 

taloon pyrkineen Donald Trumpin kannatukseen liiteƫin verkkokeskusteluissa runsaasƟ erilaisia 

meemejä, joista erityisesƟ Pepe the Frog -meemin yhteyƩä oikeistolaiseen alt-right -propagandaan 

vastaehdokas Hillary Clinton lähƟ omassa kampanjoinnissaan seliƩämään. Tämän ja sitä 

seuranneen uuƟsoinnin myötä alt-right -liikehdintä sai kuitenkin enƟsestään lisää huomiota sekä 

helposƟ tunnisteƩavan ja samaistuƩavan, ironista huumoria symboloivan sammakkomaskoƟn 

(Phillips 2018a; ks. myös Robertson 2016). 

2010-luvulla edelleen äärioikeistolaisen liikehdinnän sekä varsinkin sille suotuisien 

verkkoyhteisöjen on nähty hivuƩaneen niin sanoƩua Overtonin ikkunaa eli salliƩuja, järkeviksi 

hyväksyƩyjä keskustelunaiheita radikaalimpaan ja vihamielisempään suuntaan, muƩa osasyyllisinä 
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voidaankin nähdä myös äärioikeistolaisia sisältöjä uudelleenjulkaisseet mediatoimijat, jotka toivat 

vihamieliset ääriliikkeet (verkko)kulƩuurisesta periferiasta enemmän osaksi ajan henkeä (Faris et 

al. 2017). 

Vahingollisten sisältöjen uudelleenjulkaisuun ei liity ainoastaan kulƩuurinen toisintaminen, sillä 

verkkoympäristöissä myös sisällön teknisellä kopioinnilla ja uudelleenjulkaisulla voi olla seurauksia. 

Tutkija voi huomaamaƩaan uudelleenarkistoida väkivaltaista sisältöä, jolloin se säilyy uudessa 

muodossa osana akateemista diskurssia. Hakukoneiden löydeƩävissä olevat teksƟt ja kuvat voivat 

helpoƩaa vahingollisten sisältöjen löytymistä enƟsestään, tai ne voivat päätyä tekoälyjen käyƩöön, 

jolloin jo valmiiksi esimerkiksi etnisiä stereotyyppejä toisintavat, kuvaa ja teksƟä generoivat – sekä 

konteksteja ainakin toistaiseksi heikosƟ ymmärtävät tekoälyt saavat käyƩöönsä stereotyyppejä 

vahvistavaa aineistoa.  

EeƫsyyƩä vahvistavat käytännöt viihteellisten väkivaltasisältöjen 

tutkimuskäytössä 

Olen muotoillut kolme (3) keskeistä käytäntöä tai tutkimuksen osa-alueƩa, joiden kauƩa 

väkivaltasisältöjen tutkimuskäytön eeƫsyyƩä voidaan vahvistaa: 1) Metodologinen perustelu; 2) 

Kielellinen ja käsiƩeellinen tarkkuus; 3) Tekniset toimenpiteet. 

Metodologinen perustelu 

Metodologinen perustelu liiƩyy kaikenlaisen tutkimusaineiston tarkoituksenmukaisuuden 

perusteluun, muƩa arkaluontoisia aiheita käsitellessä aineiston keruu ja käyƩö edellyƩävät 

tutkijalta huolellisempaa, koko tutkimusprosessia lävistävää perustelua. Metodologinen perustelu 

on jaeƩavassa karkeasƟ seuraaviin alakategorioihin: 1) Tutkimuksen tavoiƩeet ja 

kysymyksenaseƩelu; 2) Tutkimuksen relevanssi ja arvo; 3) Tutkimuksen menetelmät. 

Tutkimuksen tavoiƩeet ja kysymyksenaseƩelu ovat keskiössä, kun rakennetaan perusteluja 

väkivaltaa ja vihamielisyyƩä sisältävän aineiston käyƩöön ja julkaisuun. Mikäli tutkimus ei etsi 

vastauksia verkossa julkaistaviin väkivallan kuvauksiin, vahingollisiin luokiƩeluihin tai esimerkiksi 

verkkoväkivallan kohteisiin, eivät ekplisiiƫsen väkivaltaiset, rasisƟset, homo- tai transfobiset, 

ableisƟset tai muutoin esimerkiksi epäinhimillistävät aineistoesimerkit ole perusteltavissa. 

Marginalisoinnin kohteiden aseƩaminen suurennuslasin alle epäinhimillistävässä konteksƟssa on 

pystyƩävä vähintäänkin perustelemaan tutkimuksen kysymyksenaseƩelulla, muƩa se ei silƟ 
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välƩämäƩä yksinään vielä riitä tekemään tutkimuksesta eeƫsesƟ kestävää. Perusteluilleen 

vahvistusta voi etsiä myös julkaisusta, johon omaa teksƟään on tarjoamassa; väkivaltaisten 

sisältöjen kuvaaminen voi olla erityisen perusteltua esimerkiksi väkivaltaa käsiƩelevässä 

erikoisnumerossa tai väkivaltaviihdeƩä käsiƩelevässä arƟkkelikokoelmassa.  

Tutkimuksen relevanssin ja arvon sekä tarpeellisuuden arvioinnissa rakennetaan perustelua sille, 

miksi tutkimus juuri tästä aiheesta, aineistosta ja näkökulmasta on tärkeää. Haastavien, 

arkaluontoisten, väkivaltaisten ja provokaƟivisten verkkosisältöjen tutkimus on perusteltavissa 

esimerkiksi ilmiön yhteiskunnallisella vaikutuksella ja sillä, miten ilmiön seliƩäminen auƩaa 

ymmärtämään verkkokulƩuureja ja verkosta arkipuheeseen, julkiseen keskusteluun ja 

populaarikulƩuuriin leviäviä diskursseja sekä puhetapoja. Yhteiskunnallisen relevanssin lisäksi 

tutkimuksella voi olla myös menetelmällistä arvoa; haastavien sekä mahdollisesƟ harvoin 

tutkimuksessa käsiteltyjen aiheiden käsiƩely haastaa myös erilaisten menetelmien sekä esimerkiksi 

eeƫsten ohjeistojen rajoja, ja antaa siten arvokasta uuƩa Ɵetoa myös tutkimuksen tekemisen 

työkaluista sekä niiden sovelleƩavuudesta.  

Tutkimuksen relevanssin perustelussa voi erityisesƟ tulenarkoja, arkaluontoisia ja väkivaltaan 

liiƩyviä aiheita koskiessa hyödyntää misinformaaƟon ja disinformaaƟon asiantunƟja Claire Wardlen 

”keikahduspisteeksi” -määriƩämää strategiaa (engl. Ɵpping point), jossa ilmiöstä tulee uuƟsoinnin 

arvoinen sen keikahtaessa omasta syntykonteksƟstaan ja oman yhteisönsä Ɵetoisuudesta 

laajemmin valtavirtaan (Wardle 2018; ks. myös Phillips 2018b, 6). Tutkijoiden tehtävä on eiƩämäƩä 

myös käsitellä tutkimuksessaan marginaaleja, pienien yhteisöjen Ɵetoisuuteen jääviä ilmiöitä, 

muƩa vaikeita ja arkaluontoisia aiheita käsitellessä on oltava erityisen Ɵetoinen siitä, millaiselle 

ilmiölle antaa oman tutkimuksensa kauƩa huomiota ja mahdollisesƟ “lisähappea”. Toinen 

hyödyllinen tutkimuksessakin sovelleƩava ohjenuora mis- ja disinformaaƟon eeƫseen 

journalisƟseen käsiƩelyyn liiƩyen on sen punnitseminen, onko joidenkin tarinoiden sisältämän 

valheen tai vahingollisuuden huomioiminen ja sitä myötä palkitsemisen riski sen arvoinen, eƩä 

samalla saadaan kyseenalaisteƩua tai kriƟsoitua muita tarinoita (Phillips 2018b, 6).  

AssociaƟon of Internet Researchers -järjestön sekä franzken ja kumppanien tuoƩaman 

verkkotutkimuksen eeƫsen ohjeistuksen mukaan tutkimusjulkaisuun valiƩavien 

aineistoesimerkkien kuten suorien aineistositaaƫen valinta on tutkimuseeƫsen valinnan lisäksi 

myös menetelmällinen kysymys (franzke et al. 2020, 11). Esimerkiksi kriiƫstä diskurssianalyysia 

noudaƩavassa tutkimuksessa suorat aineistolainaukset voivat olla olennaisia sekä perusteltavissa 
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työn edellyƩämällä argumentaaƟolla. Vahingollisten aineistoesimerkkien ja sitaaƫen 

edellytyksenä on myös kriiƫnen ote ja analyysi. Koska väkivaltaisten aineistoesimerkkien 

julkaiseminen missä tahansa konteksƟssa vaaƟi erityistä harkintaa, olisi aineistoesimerkkien ja 

analyysin tarjoƩava myös jotain uuƩa Ɵetoa tutkimukseen sekä Ɵeteelliseen keskusteluun. Tällöin 

vahingollista sisältöä ei toisteltaisi turhaan. Arkaluontoista sisältöä käsiƩelevillä 

aineistoesimerkeillä tulisi siis olla painoarvoa ja todistusarvoa suhteessa tutkimuskysymykseen, 

muƩa tutkijan on myös tärkeää kyseenalaistaa ja käsitellä aineistoaan kriiƫsesƟ. 

Aineistoesimerkkien on kerroƩava jotain, mitä ei muuten pystyisi kertomaan. 

Vahingollisen ja viihteellisen sisällön tutkimuskäytön perustelu tutkimuksen tavoiƩeilla tai arvolla 

törmäyƩää perustelun kuitenkin uudelleen intenƟoiden ongelmallisuuteen. Mikäli tutkija 

tarkastelee viihteellisiä ja humorisƟsia väkivaltasisältöjä ainakin osiƩain irrallaan niiden 

humorisƟsista tarkoitusperistä, voiko hän uudelleenjulkaista aineistoesimerkkejä esimerkiksi 

väkivaltaa karnevalisoivista meemeistä vedoten omiin jaloihin tarkoitusperiinsä? Onko viihteellinen 

väkivaltasisältö edelleen väkivaltaista myös tutkimusarƟkkelissa julkaisun intenƟoista riippumaƩa?  

Kielellinen ja käsiƩeellinen tarkkuus 

Mediahistorioitsija Caroline Jack painoƩaa, eƩä disinformaaƟota ja erilaisia median 

manipulaaƟokampanjoita käsitellessä sekä uuƟsoidessa tulisi käyƩää mahdollisimman tarkkaa 

kieltä, terminologiaa ja käsiƩeistöä (Jack 2017). DisinformaaƟota ja viihteellistä verkkoväkivaltaa 

yhdistää se, miten kumpaakin usein perustellaan hämääväsƟ huumoriin ja provokaƟiviseen 

trollaukseen vedoten. Viihteellisyyteen ja huumoriin vetoaminen on siis keino häivyƩää väkivaltaa. 

ProvokaƟivisuuƩa, viihteellisyyƩä ja sisältöön kytkeytyvää parodiaa, saƟiria tai ironiaa ei tule 

ylenkatsoa tai unohtaa, muƩa on myös tärkeää nimetä sisällöissä kuvatut ilmiöt sellaisina kuin ne 

ovat. Tutkijoiden olisi hyvä välƩää käyƩäytymistä peiƩeleviä tai pehmentäviä kiertoilmaisuja 

häirinnän, väkivallan ja hyökkäysten kuvauksissa. Sana ”trolli” on tästä erityisen näkyvä esimerkki, 

sillä sitä käytetään usein tarkempien käyƩäytymiskuvausten, kuten väkivaltaisen naisvihan, 

rasismin ja muun idenƟteeƫpohjaisen väkivallan ja epäinhimillistämisen sijaan (Phillips 2018b, 

11).  

Paneutumalla diskursseihin ja siihen, mitä aktuaalisesƟ sanotaan – sen sijaan, eƩä pyrkii 

mahdollisesƟ kohƟ todentamaƩomia väiƩeitä sisällöntuoƩajien aikomuksista – voi keskiƩyä 
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paremmin siihen millaisia viestejä ƟeƩyyn kuvaan, kommenƫin tai symboliin liiƩyen on väliteƩy ja 

millainen vaikutus sillä on sen nähneisiin ihmisiin. 

Tekniset toimenpiteet 

Verkon väkivaltasisältöjen eeƫstä tutkimuskäyƩöä vahvistavia teknisiä toimenpiteitä ovat 

erityisesƟ: 1) Rikollisten sisältöjen ilmianto; 2) Aineistoesimerkkien muokkaus; 3) Sisältövaroitus 

Tutkimuksen keskiƩyessä väkivaltaiseen, arkaluontoiseen tai muutoin vahingolliseen sisältöön on 

todennäköistä, eƩä tutkija törmää aineistonkeruutyössään valitsemansa alustan sääntöjä rikkovaan 

sisältöön tai mahdollisesƟ myös rikoksen tunnusmerkit täyƩävään sisältöön. Ilmiantamalla sisällön 

poliisille, tutkija voi omalla toiminnallaan myös heikentää vahingollisen sisällön näkyvyyden 

saamista (ks. myös franzke et al. 2020, 17). Rikolliseen sisältöön törmätessä poliisin Neƫvinkki-

sivusto tarjoaa matalan kynnyksen mahdollisuuden ilmoiƩaa epäilyƩävästä tai rikollisesta 

toiminnasta verkossa (poliisi.fi/neƫvinkki). Sisällön ilmoituksessa on kuitenkin syytä harjoiƩaa 

harkintaa suhteessa sisällön esiintymiskonteksƟin. Silmiinpistävä, aidosƟ uhkaavalta vaikuƩava 

sisältö tai yksilöitävään, tunnisteƩavaan henkilöön liiƩyvät julkaisut ovat erityisen huolestuƩavia, 

muƩa esimerkiksi kaikilla Ylilaudalla julkaistuilla rasisƟsilla tai muuten loukkaavilla kommenteilla ei 

kannata kuormiƩaa Poliisin viesƟpalvelua.  

Monilla sosiaalisen median alustoilla on myös omia, sisäänrakenneƩuja ilmiantopalveluja, jotka 

mahdollistavat sääntöjä rikkovan sisällön ilmoiƩamisen alustan ylläpidolle. Ilmiantojen seuraukset 

ilmiannetulle sisällöntuoƩajalle voivat kuitenkin olla moninaisia, eikä alusta välƩämäƩä anna 

seurauksille kuten käyƩäjäƟlin jäähylle tai pysyvälle poistolle minkäänlaisia perusteluja (MaƟas et 

al. 2015, 36). Sosiaalisen median aineistonkeruun kannalta ilmianto voi myös vaikuƩaa keräƩyyn 

aineistoon; alustat kuten TikTok tulkitsevat ilmiannetun sisällön käyƩäjälle ei-toivotuksi tai 

epäkiinnostavaksi, jolloin sisältöä tarjoava algoritmi saaƩaa joissain määrin karsia sen kaltaisia 

sisältöjä pois aineistoa keräävän tutkijan syöƩeestä (TinuiƟ 2024). VihapuheƩa keräävän tutkijan 

kenƩä voi siis muuƩua joka ilmiannon myötä yhä haastavammaksi. Siksi on tärkeää, eƩä tutkija 

Ɵetää miten aineistonkeruuseen kytkeytyvä alusta toimii, ja miten vuorovaikutus alustan kanssa 

vaikuƩaa aineiston muotoutumiseen. 

Sisältöä tarkastelevalla tutkijalla ei ole kuitenkaan ylläpitovastuuta, eikä velvollisuuƩa huolehƟa 

alustan sääntöjen toteutumisesta. Sisältöjen ilmiannon ei pitäisi olla kohtuuƩoman kuormiƩavaa, 

eikä tulisi viedä suhteeƩoman paljoa aikaa varsinaiselta tutkimustyöltä. Haastavien, kuten 
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vihamielisten ja väkivaltaisten verkkosisältöjen lukemisen ja analysoimisen kuormiƩavuuden 

tunnustaminen sekä huomioiminen tutkimustyössä on myös itsessään tutkimuseeƫnen toimi 

(Suomela et al. 2019, 12-14).  

Suoraan aineistosta tehdyt lainaukset eivät kaikesta menetelmällisestä tai tutkimuksen arvoon ja 

kysymyksenaseƩeluun pohjaavasta argumentoinnista huolimaƩa ole aina perusteltavissa, ja tällöin 

väkivaltaan viiƩaavien ja vahingollisten aineistoesimerkkien julkaisu esimerkiksi 

tutkimusarƟkkelissa voi edellyƩää esimerkkien muokkausta. Aineistoesimerkkien muokkaus tai 

jopa väärentäminen (engl. fabricaƟon) on pääsääntöisesƟ hahmoteƩu keinona suojella tutkiƩavien 

yksityisyyƩä sekä välƩää aineiston alkuperäiskonteksƟn jäljiteƩävyys esimerkiksi hakukoneiden 

avulla (Markham 2012; ks. myös Thach et al. 2024).  

Siinä missä aineiston anonymisoinƟ suojelee ensisijaisesƟ aineistosta mahdollisesƟ tunnisteƩavia 

yksityishenkilöitä, tarkoitan aineistoesimerkkien muokkauksella erityisesƟ aineistoesimerkkien 

sisältöön kuten kuviin ja sanavalintoihin puuƩumista, muovaamista ja peiƩelyä. Tällä tavoin 

voidaan suojella julkaisun yleisöä esimerkiksi eksplisiiƫsiltä seksuaalisen väkivallan kuvauksilta tai 

avoimen rasisƟsilta nimityksiltä sekä toisaalta myös vältetään vahingollisten ilmaisujen 

toisintamista. 

Muovaillessani tähän käsikirjoitukseen listaamiani teknisiä toimenpiteitä kutsuin 

aineistoesimerkkien muokkausta alun perin sensuroinniksi, mikä heijasteli mahdollisesƟ omia 

alkuperäisiä tuntemuksiani aineistoesimerkkeihin kajoamisesta. Ylilaudalla julkaistua väkivaltaista 

toiseuƩamista käsiƩelevä arƟkkelini sisältää aineistoesimerkkejä, joiden muokkausta julkaisun 

toimitus perustellusƟ vaaƟ (Vaahensalo 2022). Tutkimusprosessin aikana olin itse sokeutunut 

omien aineistoesimerkkieni raakuudelle, ja pidin niitä arvokkaina todisteina arƟkkelissa tekemilleni 

väiƩeille. Siksi esimerkiksi kuvakaappausten muokkaus tuntui epärehelliseltä ja ilmiön 

todellisuuden peiƩelyltä. SiƩemmin olen itsekin kasvanut kriiƫsemmäksi sen suhteen, millaisia 

sisältöjä Ɵeteellisissä julkaisuissa tai esimerkiksi esityksissä on perusteltua julkaista.  

Sisältövaroituksen lisääminen tutkimusarƟkkelin yhteyteen on keino, jota ei ole vielä itse koskaan 

tullut toteuƩaneeksi, ja tutkimuskirjallisuudessa olen törmännyt käytäntöön harvoin (ks. esim. 

KoƟlainen et al. 2022; Nummelin 2021; Hazman et al. 2025). Käytäntöä on hyödynneƩy jonkin 

verran myös suomenkielisistä korkeakoulujen opinnäytetöissä (ks. esim. Kirsikka-aho 2021; Silkkola 

2024; Pasivirta & Pursiainen 2023). Sisältövaroitus on 2010-luvun alussa erityisesƟ feminisƟsissä 
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verkkoƟloissa suosituksi kasvanut käytäntö, jonka tarkoituksena on pääsääntöisesƟ varoiƩaa 

psyykkisen trauman kokeneita sisällöstä, joka voi laukaista traumaan liiƩyviä oireita. SiƩemmin 

sisältövaroitukset ovat levinneet feminisƟsistä verkkoyhteisöistä ja sosiaalisesta mediasta 

esimerkiksi korkeakouluopetukseen (WyaƩ 2016, 17–18; Kyrölä 2018, 29; Bridgland et al. 2024).  

Verkkoväkivaltaan liiƩyvässä opetuksessa ja esitelmöinnissä sisältövaroitus on tullut minullekin 

tutuksi, ja käytännössä minulla on tapana varoiƩaa kuulijoita erityisesƟ aineistoesimerkeistä, joissa 

on eksplisiiƫsen väkivaltaista kieltä tai kuvallista sisältöä – ja tällöinkin olen valinnut vain sellaisia 

aineistoesimerkkejä, jotka ovat mielestäni välƩämäƩömiä seliteƩävän ilmiön ymmärtämisen 

kannalta. Akateemisen opetuksen konteksƟssa anneƩuja sisältövaroituksia on kriƟsoitu holhoaviksi 

– jopa infanƟlisoiviksi, opetushenkilökuntaa rajoiƩaviksi ja osin myös hyödyƩömäksi käytännöksi 

stressin välƩämiseen (WyaƩ 2016, 20-21; Kyrölä 2018, 47). 

Sisältövaroitukset saaƩavat jopa houkutella sisällön pariin (Bridgland et al. 752). Siksi niitä ei 

tulisikaan lähestyä karkoƫmina, tai keinona piiloƩaa Ɵetoa. Oli siƩen kyse esityksestä, luennosta 

tai arƟkkelista, toimii jo pelkkä otsikko itsessään sisältövaroituksena, muƩa eksplisiiƫsen 

varoituksen avulla valmistellaan lukija tai kuulija kohtaamaan muuhun sisältöön verraƩuna 

poikkeuksellisen affekƟivinen ja tunneintensiteeƟltään voimakas sisältö. VaroiƩamalla kuulijoita ja 

lukijoita voi myös varmistaa sen, eƩä huomio kiinniƩyy suuren tunnereakƟon sijaan tehokkaammin 

juuri tutkijan valitsemaan näkökulmaan. Sisältövaroitus voi mahdollistaa myös tarkemman ja 

kuvaavamman kielen käytön; valmistamalla lukija vaikeamman aiheen ja sisällön äärelle, voi 

ilmiöitä lähestyä kiertoilmauksien sijaan suoremmin (ks. myös WyaƩ 2016, 23). 

Lopuksi 

Vaikeiden sisältöjen, kuten väkivaltaa käsiƩelevien sosiaalisen median sisältöjen eeƫsesƟ kestävä 

tutkimuskäyƩö edellyƩää tätä teksƟä laajempaa ohjeistusta ja kaƩavampaa keskustelua 

oikeudenmukaisesta representaaƟosta ja läpinäkyvästä, rehellisestä raportoinnista. Nostamalla 

esiin mahdollisia ongelmakohƟa ja niihin mahdollisia vastauksia haluan kuitenkin parhaani mukaan 

auƩaa muita samojen vaikeuksien kanssa painivia. 

Sosiaalisen median ja verkon tutkimus – erityisesƟ kulƩuurisesta ja laadullisesta näkökulmasta – on 

monasƟ eeƫsten erityispiirteidensä vuoksi vaikeasƟ lähestyƩävää, sillä tutkijoiden on sitouduƩava 

esimerkiksi tutkiƩavien yksityisyyden suojeluun myös julkisten aineistojen tapauksessa. 

TapauskohtaisesƟ on myös huomioitava esimerkiksi Ɵetoiseen suostumukseen tai tekijänoikeuksiin 
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liiƩyviä tekijöitä, ja siksi sosiaalisen median tutkimus edellyƩää tutkijaltaan monenlaisten riskien 

arvioinƟa sekä hallintaa. Erityisiä haasteita aseƩavat varsinkin arkaluontoiset ja vaikeat aiheet, 

joihin luen myös verkon viihteelliset ja provokaƟiviset väkivaltasisällöt, joiden arkaluontoisuus on 

usein myös kiistanalaista niiden huumoriin liiƩyvien intenƟoiden vuoksi.  

Olen tässä teksƟssä pelkistänyt hyvin karkeasƟ verkon viihteellisiin väkivaltasisältöihin liiƩyvät 

ongelmat ja ratkaisut, eivätkä ne todellakaan kata ilmiön moniuloƩeisuuƩa kokonaisuudessaan. 

Verkkoyhteisöihin paikantuvia ongelmia kuten väkivaltaa käsitellessä on myös muisteƩava 

esimerkiksi tutkimuksen mahdollinen leimaavuus. Kun tutkimus käsiƩelee jotakin nimeƩyä 

verkkoyhteisöä, -kulƩuuria tai alustaa väkivallan näkökulmasta, on myös riskinä, eƩä tutkijan 

nähdään leimaavan koko kyseinen kokonaisuus näkökulmansa kauƩa. Mitä rajatummasta 

yhteisöstä tai kulƩuurista on kyse, sitä varovaisempi tutkijan on oltava, sillä sitä yksilöitävämpään 

joukkoon myös sisällöntuotanto kytkeytyy. Jos tutkimus keskiƩyy laajemmin esimerkiksi TikTokin 

tai X:n kaltaisen ison, kansainvälisen alustan alaisuudessa julkaistuihin sisältöihin, ei vahingollisilla 

sisällöillä ole yhtä henkilökohtaista leimaa kuin esimerkiksi sellaisessa tutkimuksessa, joka tähtää 

kartoiƩamaan esimerkiksi pienen aiheelleen erikoistuneen Facebook-ryhmän tai 

keskustelufoorumin sisällä julkaistua sisältöä (ks. esim. Markham & Buchanan 2018, 5).  

Onkin tärkeää muistaa, eƩä tutkimuksen näkökulman rajaaminen on jo itsessään tutkimuseeƫnen 

valinta ja tutkijan on kyeƩävä perustelemaan, mistä hän valitsee aineistonsa esimerkiksi 

väkivaltaista sisältöä käsiƩelevään tutkimukseensa. 

Verkkoväkivallan toisintaminen tutkimuksessa ei ole pelkkä tekninen tai metodologinen kysymys, 

vaan se on eeƫsesƟ latautunut teko, joka vaaƟi erityistä herkkyyƩä varsinkin silloin, kun kyseessä 

ovat jo valmiiksi alisteisessa asemassa olevat ihmisryhmät. Tällöin tutkijan tehtävänä on punnita, 

palveleeko toisintaminen tutkimuksen päämääriä oikeudenmukaisesƟ, vai tuleeko siitä osa 

ongelmaa, jota tutkimus pyrkii purkamaan. TeksƟni otsikko viiƩaa provokaƟivisesƟ binääriin, jonka 

kahden navan välillä tutkija operoi ja neuvoƩelee pyrkiessään maksimoimaan tutkimuksensa 

väliƩömyyden ja rehellisyyden sekä minimoimaan väkivaltasisältöjen vahingollisen voimistamisen. 

Täydellistä tasapainoa en ainakaan itse ole näiden napojen välillä vielä löytänyt, ja uskoakseni 

ainoa varma keino välƩää verkkoväkivallan minkäänlainen toisintaminen on jäƩää ilmiö kokonaan 

käsiƩelemäƩä.  
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