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Katsauksessa tarkastelen verkossa ja sosiaalisen median alustoilla julkaistun vékivaltasisdllon
tutkimuskdyttoon liittyvid eettisié haasteita. Ldhestyn aihetta omien tutkimuskokemusteni kautta,

ammentaen kokemuksistani kuvafoorumi Ylilaudan sisdltéjen parissa.

Tekstissd pohdin verkkovdkivallan sekd varsinkin viihteellisiksi ja humoristisiksi tarkoitettujen
vdkivaltasisdltéjen tunnistamisen ja tulkinnan vaikeuksia sekd sitd, mitd hyétyjd ja haittoja

vdkivaltasisdltédjen toisintamisella voi olla erityisesti akateemisen kontekstin ndkékulmasta.

Esitdn katsauksessa kolme keskeistd tapaa eettisyyden vahvistamiseen: metodologinen perustelu,
kielellinen ja késitteellinen tarkkuus sekd tekniset toimenpiteet, kuten aineistoesimerkkien
muokkaus ja siséltovaroitukset. Tarkoitukseni ei ole tarjota valmiita tai kaikenkattavia
tutkimuseettisid vastauksia, vaan korostaa jatkuvan reflektiivisen pohdinnan ja tapauskohtaisen
arvioinnin merkitystd vdkivaltaisten sisdltojen kriittisessd kédsittelyssd. Tutkimuksellinen rehellisyys
ja vastuu ovat jatkuvassa jdnnitteessé keskenddn, ja haluan painottaa témdn jénnitteen

tunnistamisen térkeyttd eettisesti kestdvdn sosiaalisen median tutkimuksen edellytyksend.
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Johdanto

Olen tutkimuksessani kasitellyt toiseuttavaa verkkokeskustelua ja sen kautta myos sellaisia
vuorovaikutustilanteita, joissa ulkopuolisuutta ja vastakkaisuutta tuotetaan vakivaltaa kuvaavien tai
vakivallalla uhkaavien sisaltéjen avulla (Vaahensalo 2022). Olen tutkimustydssani toistuvasti
tormannyt verkkokeskustelujen vakivaltaisuuden rehellisen ja avoimen kasittelyn vaikeuteen —
toisinaan jopa mahdottomuuteen. Tunnistettavien yksildiden yksityisyyden kunnioitus ja tarpeen
tullen suojelu on tutkimuksessa selvid, mutta tutkijan on myds huolehdittava, ettei hanen
tuottamansa tutkimus esimerkiksi loukkaa ja vahingoita jo entuudestaan marginalisoidussa
asemassa olevia tai voimista vihamielisia sisaltdja lisajulkisuuden avulla (ks. esim. Phillips 2018a).
Tasapainoilu vikivaltaisten sisdltojen eettisen seka toisaalta myos lapindkyvan kasittelyn valilld on

mutkikasta, silla tutkijaa velvoittaa myds rehellisyys.

Olen ollut jo digitaalisen kulttuurin opiskelijana kiinnostunut verkon ja sosiaalisen median pimeasta
puolesta seka siitd, mita ihmiset sanovat ja julkaisevat, jos itseilmaisulle ei aseteta ollenkaan rajoja
tai provokatiiviseen, normien vastaiseen ilmaisuun suorastaan rohkaistaan. Tama kiinnostus tekee
minusta taipuvaisen raflaavuuteen; shokeeraaviksikin miellettavat daripaan esimerkit erilaisista
ilmidista vetavat minua puoleensa, ja mielellani nostaisin niita esiin myds omassa tydssani.
Raflaavuus ja halu tehda tutkimuseettisesti tiukempaakin tarkastelua kestavaa tutkimusta kayvat

minussa tutkijana jaakobinpainia, joka kaynnisti tarpeen myos télle tekstille.

Tutkimuskatsauksessani pohdin verkkokulttuurisessa kontekstissa julkaistujen vakivaltasisaltojen ja
erityisesti viihteellisiksi tulkittavien vakivaltasisaltojen tutkimuskayttoa, tutkimuskayttoon liittyvia

ongelmia sekd mahdollisia kaytantoja haastavien sisdltojen eettisesti kestavaan tutkimuskayttoon.

Viihteellisilla vakivaltasisallgilla tarkoitan tassa tekstissa erityisesti sellaisia vakivaltaa kuvaavia tai
vakivallalla uhkaavia sisdltoja, jotka ovat tulkittavissa provokatiivisiksi, normien vastaiseksi tai
humoristisiksi; sisallét on luotu naurattamaan, herattdmaan huomiota seka synnyttdmaan myos
positiivisia reaktioita. Lahestyn aihetta oman tutkimustydni kautta tunnistamieni tarkeiden
haasteiden, seka keskeisten eettisyyttd vahvistavien kdytantdjen kautta. Tavoitteeni ei ole pyrkia
tekstillani yksiselitteisiin tai kaikenkattaviin vastauksiin verkon viihteellisten vakivaltasisaltojen
eettisesti kestavasta tutkimuskaytosta, vaan tavoitteeni ennen kaikkea sanoittaa ongelmia, joihin

olen itse toistaiseksi [6ytanyt valitettavan vahan ratkaisuja.
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Tekstin pohjana hyodynnan kokemuksiani verkkokeskustelukulttuurien tutkimuksessa seka
erityisesti suomenkielisen kuvafoorumi Ylilaudan sisélldista ja niiden tutkimuskayton
haastavuudesta (Vaahensalo 2022; Vaahensalo 2021). Ylilauta on alustana verkkokulttuurinen,
provokatiivinen media (ks. Tuomi 2019), jossa yleisesti hyvaksyttyja arvoja kyseenalaistetaan ja
rikotaan seka yllapidon etta kdyttdjien tasolla. Erityisen provokatiivisiksi luettavat sisallot eivat ole
yllapidon tuottamia, mutta kulttuurina ja kokonaisuutena alusta on keskustelukulttuureineen ja
normeineen myos yllapidon maarittamaa. Alusta on tietoisesti luotu vapaaksi, valittomaksi,
anonyymiksi ja vaihtoehtoiseksi keskustelukulttuuriksi, joka kannustaa luovuuteen erityisesti juuri
provokatiivisuuden ja normien rikkomisen saralla (Vainikka 2020, 32). Alusta on syntynyt
jatkumona suomalaiselle kuvafoorumi- tai kuvalautakulttuurille, jonka provokatiiviset ja
vastakulttuuriset erityispiirteet ovat kulkeutuneet Ylilaudalle yhdysvaltalaislahtdiselta, vuonna
2003 perustetulta 4chan-kuvafoorumilta, seka Ylilaudan muilta suomenkielisiltd edeltdjilta kuten

Finnchan- ja Kuvalauta-alustoilta (Suominen et al. 2019).

Yllapidon lisdksi Ylilaudan provokatiivisuus, viihteellisyys, vastakulttuurisuus ja my6s vakivaltaisuus
heijastuvat erityisesti kdyttdjien tuottamien sisaltdjen tasolla (Vainikka & Harju 2019, 107). Koska
keskustelukulttuuri on ldhtékohtaisesti provokatiivinen ja vastakulttuurinen, pitdad huomiota hakea
aarimmaisin keinoin ja anonyymissa yhteis6ssa omaa osallisuuttaan kulttuuriin pitaa todistaa
hallitsemalla yhteison kulttuuriset ja kielelliset erityisyydet. Osallisuus yhteis66n myos edellyttas,
ettd vahintaankin hyvaksyy yhteison omat normit ja keskustelukulttuurin ominaispiirteet

(Vaahensalo 2021; Vaahensalo 2022).

Vakivaltaisten verkkosisaltdjen tutkimuskayttoon liittyvat haasteet eivat rajoitu provokatiivisiin tai
viihteellisiin verkon vakivaltasisaltdihin, mutta olen kokenut niiden kdsittelyn omassa tyéssani
erityisen haastavaksi. Vaikka ne voivat verkkokeskusteluissa tayttaa darimmillaan myos rikoksen
tunnusmerkit, on viihteen ja huumorin varjolla julkaistu sisalt®é kuitenkin padasaantoisesti
monitulkintaista, ja varsinkin kuvallisten sisaltéjen vahingollisuuden tulkinta voi edellyttaa

verkkokulttuuristen, intertekstuaalisten viittausten tuntemusta.

Verkon viihteellisilla vakivaltasisallgilla ei valttamatta myoskaan ole yhta yksiloitavaa kohdetta, eika
niilld aina ole tunnistettavaa uhria. Sisdltdja ei siis valttamatta ole luotu vikivaltaiseksi eleeksi
jotakuta kohtaan, vaan esimerkiksi sosiaalisessa mediassa julkaistut sisallét voivat olla myos
kasikirjoitettua ja suotuisaksi kuvitellulle yleisélle luotua vakivaltaviihdettd, jolle ei hahmoteta uhria

tai kohdetta.
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Verkossa viihteellisyys ja provokatiivisuus ottavat monenkirjavia muotoja, ja erilaisissa verkon
ymparistoissa seka kulttuurisissa konteksteissa niille muodostuu myos erilaisia merkityksia.
Alustoilla, joilla tydkseen sisalt6ja tuottavat pyrkivat kasvattamaan seuraajaverkostojaan ja
keraamaan sisalloilleen mahdollisimman paljon reaktioita, viihteellisyys ja provokatiivisuus ovat
keino saavuttaa huomiota seka toisaalta myos tuloja sisallontuottajille. Ylilaudan kaltaisilla
anonyymeilld alustoilla, joilla kdyttdjan tunnistettavan henkilékohtaisen identiteetin sijaan
sisallédntuotantoa ohjaa enemmankin alustan kulttuurin maarittama ryhmaidentiteetti,
provokatiivisuus voi nivoutua osaksi yhteison kulttuurista ja kielellista rekisteria (ks. esim.
Vaahensalo 2022; Koski & Turtiainen 2020, 90). Vakivaltasisall6illd voikin olla eri
verkkokulttuureissa merkittéva rooli oman yhteisen “me”-identiteetin luomisen ja vahvistamisen
kannalta, silld niiden ymmartaminen ja hyvaksyminen osaksi yhteista jaettua huumorikulttuuria voi
olla osoitus yhteison osallisuudesta. Siksi on tarkeaa, etta myos tutkimuksessa olisi keinoja niiden
kriittiseen kasittelyyn. Vihapuheen ja viihteellisen verkkovakivallan purkaminen on mahdotonta, jos
verkon ja sosiaalisen median pimeaa puolta ei uskalleta nostaa myos akateemiseen kontekstiin (ks.
myo0s Jane 2014). Jotta syita ja merkityksia verkkovéakivallan ja vihapuheen taustalla voidaan

ymmartda, on ensin tarkasteltava mita todellisuudessa sanotaan ja viestitaan.

En lapikdy tekstissa laajamittaisesti sosiaaliseen mediaan, verkkosisaltéihin tai verkkokulttuureihin
liittyvia tutkimuseettisia kdytantoja, kuten anonymisointia, aineistonkeruuseen liittyvaa tietoista
suostumusta tai henkilétietorekisterin rakentumiseen liittyvia kdytantdja (ks. esim. franzke 2020;
Kosonen et al. 2018; Turtiainen & Ostman 2013; Markham & Buchanan 2012; Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2019). Keskityn tdssa tekstissa niihin eettisiin ansalankoihin ja kompastuskiviin,
jotka ovat erityisia juuri viihteellisille vakivaltasisalldille, mutta tekstissd mainitut eettisyytta
vahvistavat kdytannot eivat poislue muita eettisesti kestavan tutkimuksen kannalta olennaisia

kdytantoja ja prosesseja.
Keskeisimmat haasteet viihteellisten vakivaltasisaltojen

tutkimuskaytossa

Lahestyn viihteellisten ja provokatiivisten vakivaltasisaltdjen haastavuutta pelkistetysti ndiden
keskeisten haasteiden kautta: 1) Arkaluontoisuuden ja vakivallan tunnistaminen; 2) Vahingollisten

sisdltdjen toisintaminen ja voimistaminen.
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Vakivaltaisen sisallon tunnistaminen

Vakivaltaisen sisallén tunnistaminen vakivaltaiseksi ei ole verkon ja sosiaalisen median kontekstissa
yksiselitteista. Sitd on usein maaritelty intention ja vahingoittamispyrkimyksen (Henson et al.
2016), verkon ulkopuolella toteutuvien vakivallan vaikutusten (Peterson & Densley 2017, 194-95),
seka vihamielisen puheen vikivaltaa legitimoivan sekd normalisoivan vaikutuksen ndkékulmasta
(ks. esim. Mulinari & Neergaard 2012). Vdkivaltaan viittaava sisalto ei kuitenkaan ole
verkkovuorovaikutuksen ja sosiaalisen median kontekstissa aina eksplisiittista tai johonkin tiettyyn
yksil66n kohdistettua, eivatka sen vaikutukset ole valttamatta fyysisten iskujen tavoin valittomia.
Myos vakivaltasisdltéjen julkaisuun liittyvien intentioiden arvioiminen on mutkikasta, silld verkon ja
sosiaalisen median julkisuuden kontekstissa vakivaltasisalldissd on vuorovaikutuksen lisdksi
performatiivisuutta — ne ovat keinoja kommentoida ja reagoida, mutta myds muille kayttdjille
tarkoitettuja esityksia. Raa’asti epainhimillistava sosiaalisen median paivitys voi olla kohdennettu
myo&tamieliseksi hahmotetulle yleisélle loukattavan uhrin sijaan, ja siksi verkossa julkaistuja
vakivaltaa ilmentavia sisdltoja tulisi tarkastella myos mediaesityksind ja mediavéakivaltana, jossa on
kyse suoran toiminnan sijaan vakivallan ja vahingoittamisen representaatioista (ks. esim. Carter

2003).

Verkon vékivaltasisaltéjen ymmartaminen mediaesityksina liittyy myos niiden suhteeseen toteen ja
fiktioon; verkkovakivalta voi olla tarinallista tai vakivallalla fantasiointia, tai se voi olla aito, suora,
kohdistettu ja eksplisiittinen uhkaus. Eivatka nama kaksi ulottuvuutta ole toisiaan poissulkevia,
vaan aitous ja tarinallisuus voivat hyvinkin sekoittua sosiaalisen median monitulkintaisissa

sisalldissa.

Perinteisesti vdkivalta hahmotetaan fyysisena ja rikollisena, mutta verkossa ja sosiaalisessa
mediassa julkaistut sisallot voivat olla luonteeltaan vakivaltaisia, vaikka niilla ei olisikaan suoria
fyysisiad vaikutuksia kohteeseensa (ks. esim. Knuutila et al. 2019; Sarma 2020), eivatka vakivaltaiset
sisallot paheksuttavuudestaan huolimatta aina tayta rikoksen tunnusmerkkeja (Dunn 2021, 28).
Vaikka verkossa ilmeneva vdkivalta ei rajoitu ainoastaan kielenkayttéon, on verkon vakivalta
useimmiten diskursiivista, ja sen seuraukset ovat hahmotettavissa karkeasti kolmen nakokulman
kautta: 1) Kielen kautta valittyvalla vakivallalla on valtaa vaientaa ihmisia ja hairita
merkityksenantoprosesseja; 2) Syrjivassa kielenkaytossa merkitys itsessdan voi olla vakivaltainen;

3) Toiston myota vakivaltainen kielenkaytto levida ja tulee tunnistettavammaksi seka
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hyvaksytymmaksi (Silva 2017, 7; ks. my6s Austin 1962 ja Butler 1997). Sosiaalisen median alustat
ovat naiden sisdltojen levittamiselle tehokas ymparisto, silla teknisesti helpon levittamisen lisdksi
kohujen ja provokaation kulttuurit yllyttavat ihmisia osallistumaan seka tallentamaan myds sellaisia

sisaltoja, jotka ovat vaarassa tulla moderoiduiksi ja piilotetuiksi (ks. myods Laaksonen & Poyry 2018).

Verkkovakivallan monitulkintaisuus liittyy erityisesti trollaamisen ja ironisen huumorin
kulttuureihin verkossa. Trollaamisella tarkoitan erityisesti verkkokulttuureille spesifid, usein
ylimitoitettua provokatiivisuutta, joka on monesti keino erotella sisaltoa tulkitsevista kayttdjista ne,
jotka ymmartavat kyseisen kulttuurin tai yhteison normien nyansseja seka ironista huumoria — seka
ennen kaikkea ne, jotka eivat ymmarra (ks. esim. Hardaker 2010; Buckels et al. 2014; Lumsden &
Harmer 2019; Graham 2019). Nykyaan monitulkintaiseksi laajentunut trollaaminen yhdistetdan
niin leikilliseen, ironiseen hamaamiseen, kuin myos poliittisten dariliikkeiden fasilitoimaan
verkkovakivaltaan (Phillips 2018a, 14). Ironiseen hdarndamiseen ja provokatiivisuuteen liittyy myos
oletus siitd, etta vastuu sisallon tulkinnasta on padsaantodisesti tulkitsijalla; loukkaantuminen tai
sisallon tulkitseminen vakivaltaiseksi on seurausta siita, etta sisdlto on otettu liian tosissaan (ks.

esim. Saresma 2020, 215; Lumsden & Morgan 2017).

Nimittamalla omaa toimintaa trollaukseksi, voidaankin pyrkia haivyttamaan vahingolliseksi tulkitun
sisallon vaikuttamispyrkimyksia (Phillips 2018a, 14). Viittaukset epdinhimillistaviin stereotypioihin
tai seksuaaliseen vdkivaltaan voivat olla sisallontuottajan omasta mielesta humoristinen ja
oikeutettu keino karjistaa ja ilmaista omia mielipiteitd, mutta tulkitsija voi hyvinkin ndhda ne
uhkana omalle tai jonkun muun fyysiselle koskemattomuudelle (ks. esim. Keller et al. 2018).
Sisallon julkaisun tarkoituksien ymmarrys ei siis ole yksiselitteistd, mutta ei myoskaan tutkimuksen
tekemisen kannalta aina valttamatonta; vakivaltaa kuvaavaa tai vakivallalla uhkaavaa sisaltda voi
tarkastella sellaisenaan vékivaltana riippumatta humoristisista tai ironisista intentioista, silla
esimerkiksi rasistinen vakivalta huumorista riippumatta toisintaa seka vahvistaa vakivaltaisia

rakenteita (Tervonen 2017).

Ironiaa tai huumoria ei voi kuitenkaan poislukea tulkinnasta tai analyysista kokonaan, silla niiden
tiedostaminen on osa sisaltdjen kontekstuaalista ymmartamista (ks. esim. Warfield et al. 2019,
2071). Tallaisten sisaltojen kohdalla tutkija onkin haastavan ja tarkean arvottamisen edessa; missa
maadrin sisdlldntuottamisen humorististen intentioiden huomioiminen on sisallon
kontekstualisoinnin kannalta valttamatonta, ja missa maarin se taas vie huomiota sisdltojen

vakivaltaisuudelta tai mahdollisesti jopa vdaheksyy sita.

WiderScreen 28 (1-2) 2025: Popcornit esiin! — viihteellistyvan mediayhteiskunnan haasteet



Epdinhimillistavat tai vakivaltaa koskevat viittaukset eivdat myoskaan valttamatta aukea sellaisenaan
vakivaltaisiksi; antisemitistista, karrikoitua juutalaista kuvaavaa The Happy Merchant -meemia
hyddynnetaan varsinkin kuvalautakulttuurissa ahneuteen ja epaluotettavuuteen kytketyn
toiseuden visuaalisena kuvaajana (Tuters & Hagen 2020; Zannettou et al. 2020).
Kuvalautakulttuurissa meemi on kuitenkin arkipdivdistyneessa asemassa, ja se hahmotetaan
epdinhimillistavan vakivaltaisuuden sijaan kielellisend symbolina tai ikonina, jonka merkitys

rakentuu kulttuurille erityisten viittausten kautta.

Epdinhimillistamisen lisaksi myds meemiin kytkeytyva todellinen, fyysinen vdkivalta voi toisinaan
aueta vain tunnetun ja ymmarretyn yhteyden kautta. Black Lives Matter -liiketta kiihdyttanyt
yhdysvaltalaisen George Floydin murha on taipunut niin poliisivdkivaltaa vastustaviksi kuin myos
ymmartaviksi meemeiksi, mutta myos varsinainen George Floydiin kohdistunut vakivaltatilanne ja
siitd kuvattu videomateriaali on toistunut meemeissa (esim. Moody-Ramirez et al. 2021). Tallaisissa
meemeissa vakivallan karnevalisointi ja vakivallalla pilailu voi irrottaa meemisséa esitetyn
kuvamateriaalin alkuperdiskontekstistaan, eika tilanteen hauskuuden allekirjoittaminen valttamatta

edellyta tulkitsijalta kuvamateriaalin yhteiskunnallisen taustan ymmartamista.

Havainnoidessani Ylilaudalla esiintyvaa vakivaltaista toiseuttavaa verkkokeskustelua, tormasin
keskusteluissa yhteen tallaiseen George Floydin tukehtumiskuolemaan humoristisesti viittaavaan,
ja sita eksplisiittisesti kuvaavaan Pink Floyd -otsikoituun meemiin. George Floydiin tai Black Lives
Matter -liikkeeseen taysin liitttymattomaan keskusteluketjuun lisatty meemi oli tdydellinen
esimerkki siitd, miten vakivaltaa Ylilaudalla hyddynnetdan seka viihteellisessa etta toiseuttavassa —
eli “me vastaan muut” -kahtiajakoa vahvistavassa merkityksessa. Lopulliseen tutkimusta
kasittelevaan artikkeliin en voinut meemia sisallyttaa, silla se on vakivaltaisuudessaan jo liian
eksplisiittinen. Meemin poisjattaminen julkaisusta liittyi erityisesti vakivaltasisaltdjen toisintamisen

ongelmaan.
Vahingollisten sisaltdjen toisintaminen ja voimistaminen

Vahingollisten sisaltéjen toisintaminen on verkon vakivaltasisaltéjen tutkimuskaytdn tapauksessa
vaistamatonts, silld ilmion olemassaolon toteaminen ja todentaminen jo sellaisenaan toisintavat
sitd. Yksittdisen vihamielisen, epdinhimillistavan tai vakivaltaisen verkkokommentin nostaminen

esimerkiksi tutkimusartikkelin otsikkotasolle (ks. esim. Vaahensalo 2022) voi taas puolestaan
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voimistaa (engl. amplify) nakyvyytta sellaiselle sisdllolle, joka ei syntykontekstissaan valttamatta

saisi juurikaan huomiota.

Vakivaltasisaltdjen kasittelyssa ja sita kautta niihin liittyvien teemojen toisintamisessa tutkijan tulee
huomioida my0s hairinnan ja vdkivallan kohteiden suojelu. Tuomalla esiin verkossa rakentuvia, joko
yksiloon tai tunnistettavaan ihmisryhmaan kohdistuvia hairintatapauksia tutkija voi myos altistaa
hairinnan uhrit lisshuomiolle (ks. esim. Askanius 2021; Nikunen et al. 2021, 168). Vakivaltaisia
verkkoaineistoja analysoidessa ja esittdessa tutkijan onkin huomioitava havainnoitavien suojelun
lisdksi myds muut osapuolet, joihin tutkimuksen julkaisu voi vaikuttaa. Esimerkiksi yksittdisten
sosiaalisen median kohujen tapauksessa hairintd on voinut kohdistua hyvinkin tarkasti rajattuun ja
yksilditavaan ryhmaan, ja mita tarkemmin vakivallan kohde on tunnistettavissa, sita tarkemmin

tutkijan on arvioitava millaisia vaikutuksia tapauksen julkisella kasittelylla voi olla.

Vaikka akateemisessa kontekstissa julkaistut tekstit tulevat yleensa paasdantoisesti vain
tiedeyhteison tietoon, on silti tunnistettava ja tunnustettava oman tyon mahdolliset vaikutukset.
Erityisen haavoittuvaisessa asemassa ovat jo entuudestaan marginalisoidussa asemassa olevat
ihmisryhmat; marginalisoidussa asemassa olevat henkil6t voivat kohdata syrjivia ja vihamielisia
sisaltoja paivittain eri alustoilla, jolloin niiden esiintyminen myos tutkimuksessa jatkaa altistusta

vakivallalle ja toimia uutena lahtokohtana polarisoivalle keskustelulle.

Vahingollisten ja vihamielisten sisdltdjen voimistamiseen sekd voimistumiseen liittyvaa riskia
erityisesti journalistisessa kontekstissa kasitellyt Whitney Phillips antaa esimerkin siitd, miten
vakivaltaan ja vihaan linkittyvien sisaltojen kuten meemien pelkka selittaminen voi tarjota
vaarallisille liikkeille ja ideologioille lisashuomiota. Vuonna 2016 ensimmaista kertaa valkoiseen
taloon pyrkineen Donald Trumpin kannatukseen liitettiin verkkokeskusteluissa runsaasti erilaisia
meemeja, joista erityisesti Pepe the Frog -meemin yhteytta oikeistolaiseen alt-right -propagandaan
vastaehdokas Hillary Clinton |ahti omassa kampanjoinnissaan selittamaan. Taman ja sita
seuranneen uutisoinnin myo6ta alt-right -liikehdinta sai kuitenkin entisestaan lisada huomiota seka
helposti tunnistettavan ja samaistuttavan, ironista huumoria symboloivan sammakkomaskotin

(Phillips 2018a; ks. myds Robertson 2016).

2010-luvulla edelleen aarioikeistolaisen liikehdinnan seka varsinkin sille suotuisien
verkkoyhteiséjen on nahty hivuttaneen niin sanottua Overtonin ikkunaa eli sallittuja, jarkeviksi

hyvaksyttyja keskustelunaiheita radikaalimpaan ja vihamielisempadan suuntaan, mutta osasyyllisina
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voidaankin ndhda myos aarioikeistolaisia sisdltoja uudelleenjulkaisseet mediatoimijat, jotka toivat
vihamieliset dariliikkeet (verkko)kulttuurisesta periferiasta enemman osaksi ajan henkea (Faris et

al. 2017).

Vahingollisten sisdltojen uudelleenjulkaisuun ei liity ainoastaan kulttuurinen toisintaminen, silla
verkkoymparistissa myos sisallon tekniselld kopioinnilla ja uudelleenjulkaisulla voi olla seurauksia.
Tutkija voi huomaamattaan uudelleenarkistoida vakivaltaista sisalt63, jolloin se sdilyy uudessa
muodossa osana akateemista diskurssia. Hakukoneiden l6ydettavissa olevat tekstit ja kuvat voivat
helpottaa vahingollisten sisadltojen 16ytymista entisestaan, tai ne voivat paatya tekodlyjen kayttoon,
jolloin jo valmiiksi esimerkiksi etnisid stereotyyppeja toisintavat, kuvaa ja tekstia generoivat — seka
konteksteja ainakin toistaiseksi heikosti ymmartavat tekodlyt saavat kdyttoonsa stereotyyppeja

vahvistavaa aineistoa.

Eettisyytta vahvistavat kaytannot viihteellisten vakivaltasisaltojen

tutkimuskaytossa

Olen muotoillut kolme (3) keskeista kaytantoa tai tutkimuksen osa-aluetta, joiden kautta
vakivaltasisaltéjen tutkimuskayton eettisyytta voidaan vahvistaa: 1) Metodologinen perustelu; 2)

Kielellinen ja kasitteellinen tarkkuus; 3) Tekniset toimenpiteet.
Metodologinen perustelu

Metodologinen perustelu liittyy kaikenlaisen tutkimusaineiston tarkoituksenmukaisuuden
perusteluun, mutta arkaluontoisia aiheita kasitellessa aineiston keruu ja kayttd edellyttavat
tutkijalta huolellisempaa, koko tutkimusprosessia lavistavaa perustelua. Metodologinen perustelu
on jaettavassa karkeasti seuraaviin alakategorioihin: 1) Tutkimuksen tavoitteet ja

kysymyksenasettelu; 2) Tutkimuksen relevanssi ja arvo; 3) Tutkimuksen menetelmat.

Tutkimuksen tavoitteet ja kysymyksenasettelu ovat keskidssa, kun rakennetaan perusteluja
vakivaltaa ja vihamielisyytta sisaltdvan aineiston kayttéon ja julkaisuun. Mikali tutkimus ei etsi
vastauksia verkossa julkaistaviin vakivallan kuvauksiin, vahingollisiin luokitteluihin tai esimerkiksi
verkkovakivallan kohteisiin, eivat ekplisiittisen vakivaltaiset, rasistiset, homo- tai transfobiset,
ableistiset tai muutoin esimerkiksi epdinhimillistdvat aineistoesimerkit ole perusteltavissa.
Marginalisoinnin kohteiden asettaminen suurennuslasin alle epdinhimillistavassa kontekstissa on

pystyttava vahintdankin perustelemaan tutkimuksen kysymyksenasettelulla, mutta se ei silti
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valttamatta yksinaan viela riitd tekemaan tutkimuksesta eettisesti kestdvaa. Perusteluilleen
vahvistusta voi etsid myos julkaisusta, johon omaa tekstidan on tarjoamassa; vakivaltaisten
sisaltdjen kuvaaminen voi olla erityisen perusteltua esimerkiksi vakivaltaa kasittelevassa

erikoisnumerossa tai vakivaltaviihdetta kasittelevassa artikkelikokoelmassa.

Tutkimuksen relevanssin ja arvon seka tarpeellisuuden arvioinnissa rakennetaan perustelua sille,
miksi tutkimus juuri tasta aiheesta, aineistosta ja nakékulmasta on tarkeaa. Haastavien,
arkaluontoisten, vakivaltaisten ja provokatiivisten verkkosisaltdjen tutkimus on perusteltavissa
esimerkiksi ilmion yhteiskunnallisella vaikutuksella ja silla, miten ilmion selittdminen auttaa
ymmartamaan verkkokulttuureja ja verkosta arkipuheeseen, julkiseen keskusteluun ja
populaarikulttuuriin levidvia diskursseja seka puhetapoja. Yhteiskunnallisen relevanssin lisaksi
tutkimuksella voi olla myos menetelmallistd arvoa; haastavien seka mahdollisesti harvoin
tutkimuksessa kasiteltyjen aiheiden kasittely haastaa myos erilaisten menetelmien seka esimerkiksi
eettisten ohjeistojen rajoja, ja antaa siten arvokasta uutta tietoa myos tutkimuksen tekemisen

tyokaluista seka niiden sovellettavuudesta.

Tutkimuksen relevanssin perustelussa voi erityisesti tulenarkoja, arkaluontoisia ja vdkivaltaan
liittyvia aiheita koskiessa hyodyntda misinformaation ja disinformaation asiantuntija Claire Wardlen
"keikahduspisteeksi” -maarittamaa strategiaa (engl. tipping point), jossa ilmiosta tulee uutisoinnin
arvoinen sen keikahtaessa omasta syntykontekstistaan ja oman yhteisdnsa tietoisuudesta
laajemmin valtavirtaan (Wardle 2018; ks. myos Phillips 2018b, 6). Tutkijoiden tehtadva on eittamatta
myos kasitelld tutkimuksessaan marginaaleja, pienien yhteisdjen tietoisuuteen jaavia ilmioita,
mutta vaikeita ja arkaluontoisia aiheita kasitellessa on oltava erityisen tietoinen siitd, millaiselle
ilmidlle antaa oman tutkimuksensa kautta huomiota ja mahdollisesti “lisdhappea”. Toinen
hyodyllinen tutkimuksessakin sovellettava ohjenuora mis- ja disinformaation eettiseen
journalistiseen kasittelyyn liittyen on sen punnitseminen, onko joidenkin tarinoiden sisdltdman
valheen tai vahingollisuuden huomioiminen ja sitd myo6ta palkitsemisen riski sen arvoinen, etta

samalla saadaan kyseenalaistettua tai kritisoitua muita tarinoita (Phillips 2018b, 6).

Association of Internet Researchers -jarjeston seka franzken ja kumppanien tuottaman
verkkotutkimuksen eettisen ohjeistuksen mukaan tutkimusjulkaisuun valittavien
aineistoesimerkkien kuten suorien aineistositaattien valinta on tutkimuseettisen valinnan lisaksi
my0s menetelmdillinen kysymys (franzke et al. 2020, 11). Esimerkiksi kriittista diskurssianalyysia

noudattavassa tutkimuksessa suorat aineistolainaukset voivat olla olennaisia seka perusteltavissa
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tyon edellyttdmalld argumentaatiolla. Vahingollisten aineistoesimerkkien ja sitaattien
edellytyksend on myos kriittinen ote ja analyysi. Koska vakivaltaisten aineistoesimerkkien
julkaiseminen missa tahansa kontekstissa vaatii erityista harkintaa, olisi aineistoesimerkkien ja
analyysin tarjottava myos jotain uutta tietoa tutkimukseen seka tieteelliseen keskusteluun. TallGin
vahingollista sisaltoa ei toisteltaisi turhaan. Arkaluontoista sisaltoa kasittelevilla
aineistoesimerkeilla tulisi siis olla painoarvoa ja todistusarvoa suhteessa tutkimuskysymykseen,
mutta tutkijan on my0ds tarkeda kyseenalaistaa ja kasitelld aineistoaan kriittisesti.

Aineistoesimerkkien on kerrottava jotain, mita ei muuten pystyisi kertomaan.

Vahingollisen ja viihteellisen sisdllon tutkimuskayton perustelu tutkimuksen tavoitteilla tai arvolla
tormayttaa perustelun kuitenkin uudelleen intentioiden ongelmallisuuteen. Mikali tutkija
tarkastelee viihteellisid ja humoristisia vakivaltasisaltéja ainakin osittain irrallaan niiden
humoristisista tarkoitusperistd, voiko han uudelleenjulkaista aineistoesimerkkeja esimerkiksi
vakivaltaa karnevalisoivista meemeistd vedoten omiin jaloihin tarkoitusperiinsd? Onko viihteellinen

vakivaltasisalto edelleen vakivaltaista myos tutkimusartikkelissa julkaisun intentioista riippumatta?
Kielellinen ja kasitteellinen tarkkuus

Mediahistorioitsija Caroline Jack painottaa, ettd disinformaatiota ja erilaisia median
manipulaatiokampanjoita kasitellessa seka uutisoidessa tulisi kdyttdd mahdollisimman tarkkaa
kieltd, terminologiaa ja kasitteistdd (Jack 2017). Disinformaatiota ja viihteellista verkkovakivaltaa
yhdistaa se, miten kumpaakin usein perustellaan hamaavasti huumoriin ja provokatiiviseen
trollaukseen vedoten. Viihteellisyyteen ja huumoriin vetoaminen on siis keino haivyttaa vakivaltaa.
Provokatiivisuutta, viihteellisyytta ja sisaltéon kytkeytyvaa parodiaa, satiiria tai ironiaa ei tule
ylenkatsoa tai unohtaa, mutta on myos tarkeaa nimeta sisalldissa kuvatut ilmiot sellaisina kuin ne
ovat. Tutkijoiden olisi hyva valttaa kdyttaytymista peittelevia tai pehmentavia kiertoilmaisuja
hédirinnan, vakivallan ja hyokkadysten kuvauksissa. Sana “trolli” on tasta erityisen nakyva esimerkki,
silld sitd kaytetaan usein tarkempien kdyttaytymiskuvausten, kuten vakivaltaisen naisvihan,
rasismin ja muun identiteettipohjaisen vakivallan ja epdinhimillistdmisen sijaan (Phillips 2018b,

11).

Paneutumalla diskursseihin ja siihen, mita aktuaalisesti sanotaan — sen sijaan, etta pyrkii

mahdollisesti kohti todentamattomia vaitteita sisallontuottajien aikomuksista — voi keskittya
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paremmin siihen millaisia viesteja tiettyyn kuvaan, kommenttiin tai symboliin liittyen on valitetty ja

millainen vaikutus silld on sen ndhneisiin ihmisiin.
Tekniset toimenpiteet

Verkon vékivaltasisaltojen eettistd tutkimuskayttod vahvistavia teknisid toimenpiteitéd ovat

erityisesti: 1) Rikollisten sisdltojen ilmianto; 2) Aineistoesimerkkien muokkaus; 3) Sisaltévaroitus

Tutkimuksen keskittyessa vakivaltaiseen, arkaluontoiseen tai muutoin vahingolliseen sisaltéon on
todenndkoista, ettd tutkija tormaa aineistonkeruutydssaan valitsemansa alustan sadntoja rikkovaan
sisaltéon tai mahdollisesti myds rikoksen tunnusmerkit tayttavaan sisaltoon. limiantamalla sisallén
poliisille, tutkija voi omalla toiminnallaan myos heikentda vahingollisen sisadllon nakyvyyden
saamista (ks. myos franzke et al. 2020, 17). Rikolliseen sisdltoon térmatessa poliisin Nettivinkki-
sivusto tarjoaa matalan kynnyksen mahdollisuuden ilmoittaa epailyttavasta tai rikollisesta
toiminnasta verkossa (poliisi.fi/nettivinkki). Sisallon ilmoituksessa on kuitenkin syyta harjoittaa
harkintaa suhteessa sisallon esiintymiskontekstiin. Silmiinpistdva, aidosti uhkaavalta vaikuttava
sisalto tai yksiloitavaan, tunnistettavaan henkiloon liittyvat julkaisut ovat erityisen huolestuttavia,
mutta esimerkiksi kaikilla Ylilaudalla julkaistuilla rasistisilla tai muuten loukkaavilla kommenteilla ei

kannata kuormittaa Poliisin viestipalvelua.

Monilla sosiaalisen median alustoilla on myds omia, sisddnrakennettuja ilmiantopalveluja, jotka
mahdollistavat sdantoja rikkovan sisallén ilmoittamisen alustan yllapidolle. Ilmiantojen seuraukset
ilmiannetulle sisalléntuottajalle voivat kuitenkin olla moninaisia, eika alusta valttamattd anna
seurauksille kuten kayttajatilin jaahylle tai pysyvalle poistolle minkaanlaisia perusteluja (Matias et
al. 2015, 36). Sosiaalisen median aineistonkeruun kannalta ilmianto voi myos vaikuttaa kerattyyn
aineistoon; alustat kuten TikTok tulkitsevat ilmiannetun sisallon kayttdjalle ei-toivotuksi tai
epakiinnostavaksi, jolloin sisdlt0a tarjoava algoritmi saattaa joissain maarin karsia sen kaltaisia
sisaltoja pois aineistoa keradvan tutkijan syotteesta (Tinuiti 2024). Vihapuhetta kerdavan tutkijan
kenttd voi siis muuttua joka ilmiannon myo6ta yha haastavammaksi. Siksi on tarkeaa, etta tutkija
tietaa miten aineistonkeruuseen kytkeytyva alusta toimii, ja miten vuorovaikutus alustan kanssa

vaikuttaa aineiston muotoutumiseen.

Sisdltoa tarkastelevalla tutkijalla ei ole kuitenkaan yllapitovastuuta, eika velvollisuutta huolehtia
alustan saantdjen toteutumisesta. Sisaltéjen ilmiannon ei pitdisi olla kohtuuttoman kuormittavaa,

eika tulisi vieda suhteettoman paljoa aikaa varsinaiselta tutkimustyolta. Haastavien, kuten
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vihamielisten ja vakivaltaisten verkkosisaltojen lukemisen ja analysoimisen kuormittavuuden
tunnustaminen sekd huomioiminen tutkimustydssa on myos itsessdan tutkimuseettinen toimi

(Suomela et al. 2019, 12-14).

Suoraan aineistosta tehdyt lainaukset eivat kaikesta menetelmallisesta tai tutkimuksen arvoon ja
kysymyksenasetteluun pohjaavasta argumentoinnista huolimatta ole aina perusteltavissa, ja talldin
vakivaltaan viittaavien ja vahingollisten aineistoesimerkkien julkaisu esimerkiksi
tutkimusartikkelissa voi edellyttda esimerkkien muokkausta. Aineistoesimerkkien muokkaus tai
jopa vaarentaminen (engl. fabrication) on paasaantodisesti hahmotettu keinona suojella tutkittavien
yksityisyytta seka valttaa aineiston alkuperaiskontekstin jaljitettavyys esimerkiksi hakukoneiden

avulla (Markham 2012; ks. myos Thach et al. 2024).

Siind missa aineiston anonymisointi suojelee ensisijaisesti aineistosta mahdollisesti tunnistettavia
yksityishenkil6ita, tarkoitan aineistoesimerkkien muokkauksella erityisesti aineistoesimerkkien
sisaltoon kuten kuviin ja sanavalintoihin puuttumista, muovaamista ja peittelya. Talla tavoin
voidaan suojella julkaisun yleis6a esimerkiksi eksplisiittisiltd seksuaalisen vakivallan kuvauksilta tai
avoimen rasistisilta nimityksilta seka toisaalta my6s valtetaan vahingollisten ilmaisujen

toisintamista.

Muovaillessani tahan kasikirjoitukseen listaamiani teknisid toimenpiteita kutsuin
aineistoesimerkkien muokkausta alun perin sensuroinniksi, mika heijasteli mahdollisesti omia
alkuperdisia tuntemuksiani aineistoesimerkkeihin kajoamisesta. Ylilaudalla julkaistua vakivaltaista
toiseuttamista kasitteleva artikkelini sisaltaa aineistoesimerkkeja, joiden muokkausta julkaisun
toimitus perustellusti vaati (Vaahensalo 2022). Tutkimusprosessin aikana olin itse sokeutunut
omien aineistoesimerkkieni raakuudelle, ja pidin niitd arvokkaina todisteina artikkelissa tekemilleni
vaditteille. Siksi esimerkiksi kuvakaappausten muokkaus tuntui eparehelliselta ja ilmién
todellisuuden peittelylta. Sittemmin olen itsekin kasvanut kriittisemmaksi sen suhteen, millaisia

sisaltoja tieteellisissa julkaisuissa tai esimerkiksi esityksissa on perusteltua julkaista.

Sisdltovaroituksen lisddminen tutkimusartikkelin yhteyteen on keino, jota ei ole vield itse koskaan
tullut toteuttaneeksi, ja tutkimuskirjallisuudessa olen tormannyt kaytantdéon harvoin (ks. esim.
Kotilainen et al. 2022; Nummelin 2021; Hazman et al. 2025). Kdytantoa on hyédynnetty jonkin
verran myos suomenkielisistd korkeakoulujen opinnaytetodissa (ks. esim. Kirsikka-aho 2021; Silkkola

2024; Pasivirta & Pursiainen 2023). Sisaltovaroitus on 2010-luvun alussa erityisesti feministisissa
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verkkotiloissa suosituksi kasvanut kaytanto, jonka tarkoituksena on paasaantoisesti varoittaa
psyykkisen trauman kokeneita sisdllosta, joka voi laukaista traumaan liittyvia oireita. Sittemmin
sisaltovaroitukset ovat levinneet feministisista verkkoyhteisista ja sosiaalisesta mediasta

esimerkiksi korkeakouluopetukseen (Wyatt 2016, 17-18; Kyrold 2018, 29; Bridgland et al. 2024).

Verkkovakivaltaan liittyvassa opetuksessa ja esitelmdinnissa sisaltévaroitus on tullut minullekin
tutuksi, ja kaytanndssa minulla on tapana varoittaa kuulijoita erityisesti aineistoesimerkeista, joissa
on eksplisiittisen vakivaltaista kielta tai kuvallista sisdltoa — ja talldinkin olen valinnut vain sellaisia
aineistoesimerkkeja, jotka ovat mielestani valttamattomia selitettavan ilmion ymmartamisen
kannalta. Akateemisen opetuksen kontekstissa annettuja sisdltovaroituksia on kritisoitu holhoaviksi
— jopa infantilisoiviksi, opetushenkilékuntaa rajoittaviksi ja osin myds hyddyttomaksi kaytannoksi

stressin valttamiseen (Wyatt 2016, 20-21; Kyrola 2018, 47).

Sisdltovaroitukset saattavat jopa houkutella sisadllon pariin (Bridgland et al. 752). Siksi niita ei
tulisikaan lahestya karkottimina, tai keinona piilottaa tietoa. Oli sitten kyse esityksestd, luennosta
tai artikkelista, toimii jo pelkka otsikko itsessdan sisdltovaroituksena, mutta eksplisiittisen
varoituksen avulla valmistellaan lukija tai kuulija kohtaamaan muuhun sisdlté6n verrattuna
poikkeuksellisen affektiivinen ja tunneintensiteetiltadn voimakas sisélto. Varoittamalla kuulijoita ja
lukijoita voi myds varmistaa sen, ettda huomio kiinnittyy suuren tunnereaktion sijaan tehokkaammin
juuri tutkijan valitsemaan nakdékulmaan. Sisaltovaroitus voi mahdollistaa my6s tarkemman ja
kuvaavamman kielen kdyton; valmistamalla lukija vaikeamman aiheen ja sisallon aarelle, voi

ilmioita lahestya kiertoilmauksien sijaan suoremmin (ks. myoés Wyatt 2016, 23).
Lopuksi

Vaikeiden sisdltojen, kuten vakivaltaa kdsittelevien sosiaalisen median sisadltéjen eettisesti kestava
tutkimuskaytto edellyttda tata tekstia laajempaa ohjeistusta ja kattavampaa keskustelua
oikeudenmukaisesta representaatiosta ja lapinakyvastd, rehellisesta raportoinnista. Nostamalla
esiin mahdollisia ongelmakohtia ja niihin mahdollisia vastauksia haluan kuitenkin parhaani mukaan

auttaa muita samojen vaikeuksien kanssa painivia.

Sosiaalisen median ja verkon tutkimus — erityisesti kulttuurisesta ja laadullisesta ndkékulmasta — on
monasti eettisten erityispiirteidensa vuoksi vaikeasti |lahestyttavaa, silla tutkijoiden on sitouduttava
esimerkiksi tutkittavien yksityisyyden suojeluun myos julkisten aineistojen tapauksessa.

Tapauskohtaisesti on my6s huomioitava esimerkiksi tietoiseen suostumukseen tai tekijanoikeuksiin
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liittyvia tekijoita, ja siksi sosiaalisen median tutkimus edellyttda tutkijaltaan monenlaisten riskien
arviointia seka hallintaa. Erityisid haasteita asettavat varsinkin arkaluontoiset ja vaikeat aiheet,
joihin luen myds verkon viihteelliset ja provokatiiviset vakivaltasisallot, joiden arkaluontoisuus on

usein myos kiistanalaista niiden huumoriin liittyvien intentioiden vuoksi.

Olen tassa tekstissa pelkistanyt hyvin karkeasti verkon viihteellisiin vakivaltasisaltoihin liittyvat
ongelmat ja ratkaisut, eivatka ne todellakaan kata ilmién moniulotteisuutta kokonaisuudessaan.
Verkkoyhteisoihin paikantuvia ongelmia kuten vékivaltaa kasitellessd on myos muistettava
esimerkiksi tutkimuksen mahdollinen leimaavuus. Kun tutkimus kasittelee jotakin nimettya
verkkoyhteis6a, -kulttuuria tai alustaa vakivallan ndkékulmasta, on myds riskina, ettd tutkijan
nahdaan leimaavan koko kyseinen kokonaisuus ndakékulmansa kautta. Mita rajatummasta
yhteisosta tai kulttuurista on kyse, sita varovaisempi tutkijan on oltava, silld sita yksilditdvampaan
joukkoon my®ds sisdlléntuotanto kytkeytyy. Jos tutkimus keskittyy laajemmin esimerkiksi TikTokin
tai X:n kaltaisen ison, kansainvalisen alustan alaisuudessa julkaistuihin sisaltoihin, ei vahingollisilla
sisalléilla ole yhta henkilokohtaista leimaa kuin esimerkiksi sellaisessa tutkimuksessa, joka tahtaa
kartoittamaan esimerkiksi pienen aiheelleen erikoistuneen Facebook-ryhman tai

keskustelufoorumin sisalla julkaistua sisaltoa (ks. esim. Markham & Buchanan 2018, 5).

Onkin tarkeda muistaa, etta tutkimuksen nakékulman rajaaminen on jo itsessaan tutkimuseettinen
valinta ja tutkijan on kyettava perustelemaan, mista han valitsee aineistonsa esimerkiksi

vakivaltaista sisaltoa kasittelevaan tutkimukseensa.

Verkkovakivallan toisintaminen tutkimuksessa ei ole pelkka tekninen tai metodologinen kysymys,
vaan se on eettisesti l[atautunut teko, joka vaatii erityista herkkyytta varsinkin silloin, kun kyseessa
ovat jo valmiiksi alisteisessa asemassa olevat ihmisryhmat. Talloin tutkijan tehtdvana on punnita,
palveleeko toisintaminen tutkimuksen paamaaria oikeudenmukaisesti, vai tuleeko siita osa
ongelmaa, jota tutkimus pyrkii purkamaan. Tekstini otsikko viittaa provokatiivisesti bindariin, jonka
kahden navan valilla tutkija operoi ja neuvottelee pyrkiessaan maksimoimaan tutkimuksensa
valittdmyyden ja rehellisyyden seka minimoimaan vékivaltasisadltdjen vahingollisen voimistamisen.
Taydellista tasapainoa en ainakaan itse ole ndiden napojen valilla vield 10ytanyt, ja uskoakseni
ainoa varma keino valttaa verkkovakivallan minkdanlainen toisintaminen on jattaa ilmio kokonaan

kasittelematta.
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