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TIIVISTELMÄ 
 
Turun yliopiston Digitaalisen kulttuurin, maiseman ja kulttuuriperinnön tutkinto-
ohjelman PLoP (Pori Laboratory of Play) -työryhmän toteuttama kyselytutkimus on osa 
Suomen Kulttuurirahaston, Satakunnan maakuntarahaston rahoittamaa Synkkä Leikki -
kärkihanketta (https://darkplay.blog/), jossa tarkastellaan suomalaisen nyky-
yhteiskunnan viihteellistymisen muotoja. Tarkoituksena on tutkia erityisesti, miten 
viihteellistyminen on vaikuttanut yhteiskunnan normeihin, arvokäsityksiin ja 
valtarakenteisiin. 
 
Nettikyselyssä selvitettiin, miten tavalliset kuluttajat suhtautuvat tähän kehitykseen. 
Kysely julkaistiin lokakuussa 2022, ja sitä levitettiin yhteistyössä Yle Porin kanssa. 
Tavoitteena oli ensisijaisesti kerätä vastauksia Satakunnasta. Yle Pori teki aiheesta 
uutisjutun, kysely sai näkyvyyttä alueellisissa TV-uutisissa sekä paikallisen 
radiohaastattelun myötä. Lisäksi kyselyä markkinoitiin Porin yliopistokeskuksen 
kanavissa sekä tutkimusryhmän jäsenten toimesta.  
 
Kysely tavoitti 154 vastaajaa. Vastaajista naisia oli 68 %, miehiä 29 % ja 
muunsukupuolisia 3 %, keski-iän ollessa n. 40 vuotta. Vastaajat työskentelivät useilla eri 
ammattialoilla, ja koulutustausta oli yhtä moninainen. Asuinpaikkakuntien osalta 
Satakunta oli vahvimmin edustettuna. Vastaajista 40,9 % kuluttaa lehdistömateriaalia 
(sanoma- ja aikakauslehdet, printti- ja nettilehdet) useasti päivässä ja 34,4 % päivittäin. 
Televisiota kuluttaa vastaajista 22,7 % useasti päivässä ja noin puolet (49,4 %) päivittäin. 
Sosiaalista mediaa ja verkkosivuja kuluttaa useasti päivässä yli puolet (65,5 %) ja 
päivittäin 25,3 %. Radiota ja podcasteja kuuntelee päivittäin 35,1 %, ja viikoittain 31,8 %. 
 
Laaja enemmistö suhtautuu omasta mielestään mediasisältöihin kriittisesti (92,9 % = 
täysin samaa mieltä 42,9 % + jokseenkin samaa mieltä 50 %). Enemmistö (93,5 %) 
vastaajista kokee myös, etteivät mediaotsikot anna realistista kuvaa itse sisällöstä. 
Suurin osa vastaajista (82,5 %) kokee tunnistavansa helposti klikkiotsikon. Nykypäivän 
median yleisellä tasolla kokee epäuskottavana iso osa (41,5 %) vastaajista, mutta 28,6 % 
on eri mieltä, ja peräti kolmannes (29,9 %) ei osaa sanoa, mikä johtunee kysymyksen 
laajuudesta.  
 
Vakavien aiheiden viihteellistyminen hämmentää 29,8 % vastaajista, kun eri mieltä on 
35,1 % ja 35,1 % ei osaa sanoa. Enemmistössä (66,9 %) vastaajia uutis/mediamateriaalin 
viihteellisyys herättää kielteisiä tunteita. Yhteiskunnan viihteellistymisen eri osa-aluilla 
kokee tervetulleena/virkistävänä vain 14,3 %, kun asiasta eri mieltä on reilusti yli puolet 
(68,8 %). Osa (16,9 %) vastaajista kokee sensaatiopohjaiset mediajulkaisut kuitenkin 
houkuttelevina ja kiinnostavina, enemmistön (69,4 %) kokiessa toisin. Vain 7,8 % kokee 
nykypäivän median toimivan hyvän maun/arvomaailman puitteissa. Laaja enemmistö 
(73,4 %) taas on eri mieltä, ja 18,8 % ei osaa sanoa. Isoin osa (76,6 %) vastaajista myös 
kokee, että on olemassa tiettyjä aihealueita, joita ei tulisi viihteellistää.  
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Vastaajat tunnistavat klikkijournalismin lisääntyneen, ja he tiedostavat siihen liittyviä 
riskejä. He myös tunnistavat miten viihteellistyminen kytkeytyy erityisesti kaupallisen 
median ansaintalogiikkaan. Kuluttajia häiritsee erityisesti median viihteellisyyden ja 
uutisjournalismin sekoittuminen. Median uskottavuus on enemmistöllä säilynyt, mutta 
se on vahvasti mediatoimijakohtaista. Esimerkiksi Yleisradio ja vanhimmat sanomalehdet 
kuten Helsingin Sanomat nauttivat pääosin vastaajien luottamusta. Epäluottamus 
median rooliin korostuu erityisesti sosiaalista mediaa käsittelevissä vastauksissa. 
Sosiaalisen median rooli autenttisen materiaalin jaossa tiedostetaan, mutta samalla 
ymmärretään, että somen hallitsemattomuus mahdollistaa myös muun muassa 
valheellisen propagandan ja disinformaation levittämisen. 
 
Vastaajia ahdistaa, miten viihteellistymisen myötä yksityisyyden rajat ovat murtuneet ja 
millaista kuvaa tämä esimerkiksi lapsille ja nuorille antaa. Klikkiotsikot ja tunteilla 
reposteleva mediaympäristö herättää vastaajissa ristiriitaisia tunteita. Osa huvittuu, ja 
kuluttaa materiaalia viihtymiseen. Isompi osa kuitenkin joko ahdistuu, tulee surulliseksi 
tai vastaavasti ärsyyntyy, ja kokee vihantunteita. Tunteita syntyy sekä ajankohtaisista 
tapahtumista että mediatoimijoiden uutisoinnin muotojen vuoksi. Esimerkiksi 
äärimmäiset tunteet saavat osan vastaajista lukemaan klikkiotsikon, jopa 
kommentoimaan sitä. Toinen tapa reagoida on välttää kokonaan provokatiivisia media-
aineistoja.  Lähes kaikki vastaajat kokevat tarvetta purkaa syntyneitä tunteita, ja 
pääasiassa se tapahtuu keskustelemalla lähipiirin kanssa kasvokkain. Tiettyjen teemojen, 
kuten kuoleman, rikollisuuden ja sodan, viihteellistyminen nähdään pääosin 
tuomittavana. 
 
Viihteellisyys myös rinnastuu useassa vastauksessa laaduttomuuteen. Esimerkiksi 
television puolella laaduttomuus rinnastuu muun muassa tosi-tv:n syntyyn, ja sosiaalisen 
median puolella ajatukseen siitä, että kuka tahansa voi tuottaa sinne sisältöä. Osa 
vastaajista kokee arvomaailman muuttuneen raadollisemmaksi ja kylmemmäksi. 
 
Muutamissa vastauksissa esille nousi muista mediakyselyistä tuttuja vakioteemoja. Näitä 
edustavat huoli lisääntyvästä median seksualisoitumisesta ja raaistuvasta väkivallasta. 
Toisaalta ilmiön kaksijakoisuus kuvastuu vahvasti osassa vastauksia. Viihteellisyyden ja 
huumorin arvo ymmärretään osana inhimillistä toimintaa, ja sen myös tiedostetaan 
toimivan positiivisessa valossa. 
 
Nykyisen mediamaiseman viihteellistymisestä ja siihen liittyvistä kielteisistä puolista 
huolimatta median kuluttajissa oli havaittavissa myös kehitysoptimismia. 
Viihteellistymisen asemaa mediakentällä ei pidetä yksinomaan kielteisenä asiana, 
eivätkä vastaajat suhtaudu median tarjontaan kritiikittömästi. Kyselyn tulosten 
perusteella huomaa, että viihteellistymisen ilmiö on vastausten perusteella 
monipuolisesti tiedostettu, ja siihen on jo havahduttu. 
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1.  KYSELYDATA 
  
 
1.1  Tausta, metodologia ja aikaisempi tutkimus 
 
Kysely oli avoinna runsaan kuukauden loppuvuodesta 2022, jolloin kyselyyn osallistui 
154 vastaajaa. Kyselyyn vastaamisen arvioitiin kuluvan noin 10–15 minuuttia. Kysely 
koostui taustakysymyksistä (ikä, sukupuoli, asuinpaikkakunta, koulutus/ammatti ja 
median kulutus), 10 monivalintakysymyksestä (Likert 1–5) ja 7 avoimesta kysymyksestä. 
On huomattavaa, ettei kyselykaavakkeessa ollut yleisestä kaavasta poiketen 
enemmistönä monivalintakysymyksiä, vaan vastaajat pääsivät kertomaan 
näkemyksistään itse, ja silti osallistumisprosentti kaikkiin avoimiin kysymyksiin oli hyvä 
(yli 100 vastaajaa/kysymys). Avoimista kysymyksistä kertyi aineistoa noin 50 sivun 
verran. 
 
Saadut vastaukset on käsitelty nimettöminä ja hankkeen piirissä tehdyistä julkaisuista, 
kuten tästä raportistakaan ei voida tunnistaa yksittäistä vastaajaa. Kyselyn yleisosiossa 
ilmoitettiin, että aineistoa tullaan käyttämään ainoastaan tutkimushankkeen toiminnan 
piirissä (julkaisut ja media). Kerättyä perusraporttia ei luovuteta ulkopuoliseen käyttöön. 
Satakunnan alueen lisäksi kyselyyn arveltiin tulevan vastauksia mahdollisesti myös 
muualta päin Suomea eikä tätä haluttu rajoittaa. Tästä johtuen jokainen linkin saanut 
henkilö pystyi ottamaan kyselyyn osaa taustatekijöistä riippumatta. 
 
Tutkimusaineisto on analysoitu aineistolähtöisen sisällönanalyysin mukaisesti 
teemoittelemalla. Avoimista kysymyksistä saatu materiaali analysoitiin laadullisesti 
temaattisen analyysin avulla, sekä sitä peilattiin kyselytutkimuksen alun numeeriseen 
dataan. Monivalintakysymysten vastausvaihtoehtojen “täysin samaa mieltä/samaa 
mieltä” ja “täysin eri mieltä/jokseenkin eri mieltä” prosenttiosuudet on tekstissä 
laskettu yhteen, ja niihin suhtaudutaan puoltavina ja vastustavina kokonaisuuksina. 
Saatuja tutkimustuloksia on suhteutettu ja verrattu paikoin tuoreeseen Reuters-
instituutin Digital News Report Suomen maaraporttiin 20231, jonka on toteuttanut tänä 
vuonna Tampereen yliopiston Comet, Journalismin, viestinnän ja median 
tutkimuskeskus.  

Kyselyn tulokset tukevat ja vahvistavat hankkeessa jo aiemmin tehtyä tutkimusta, jossa 
on laaja-alaisesti tarkasteltu mediakriittisyyden ja viihteellistymisen eri muotoja. 
Tutkimuksen piirissä median viihteellistymisellä viitataan erityisesti ilmiöön, jossa 
aiemmin vakavahenkisetkin aiheet tarjoillaan kuluttajille tabloidisaationa, jonka 
tunnetuin ilmiö on klikkijournalismi. Mediakulttuuri on tulvillaan sisältöjä, jotka 
provosoivat ja pyrkivät synnyttämään kuluttajassa ensisijaisesti tunteellisia reaktioita. 
Provokatiivisuus syntyy, kun viihteellisissä mediasisällöissä yhteiskunnan yleisiä arvoja, 

 
1 Media-alan tutkimussäätiö rahoitti tänä vuonna kymmenettä kertaa Oxfordin yliopiston 
Reuters- instituutin Digital News Report/Uutismedia verkossa -tutkimusta. Uutismediaan 
syventyvä tutkimus on maailman kattavin vertaileva tutkimus, johon osallistui vuonna 2023 yli 
neljäkymmentä maata, kattaen yli puolet maailman väestöstä. 
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normeja ja jopa moraalikäsityksiä ravistellaan. (Tuomi 2019; 2022; 2023) Ilmiö on ollut 
nähtävillä jo pitkään, ja sitä on tutkittu eri näkökulmista, erityisesti median, journalismin 
ja politiikan osalta. Viihteellistymisen ja provokatiivisuuden tutkimuksella voidaan 
analysoida laajemmin mediakulttuuriin kytkettyjen yhteiskunnallisten strategioiden 
käytäntöjä. (Tuomi & Saarikoski 2023) 

Viihteellistymisen verhon takana tapahtuva toiminta kaipaa erityistä huomiota, sillä sen 
varjolla voidaan myötävaikuttaa kuluttajan asenteisiin ja väistää tarkempaa, kriittistä 
tarkastelua. Toisaalta on syytä kiinnittää huomiota myös ilmiön kaksijakoisuuteen. Sen 
avulla on mahdollista edistää positiivisia muutoksia, ja siihen kytkeytyy näin aina myös 
potentiaalinen vastarinnan ja neuvottelujen mahdollisuus. Viihteellistymisellä voidaan 
nostaa myös julkiseen keskusteluun yhteiskunnallisesti tärkeitä asioita, kuten tasa-
arvoon liittyviä ongelmia. Olemme aikaisemmin myös osoittaneet, miten viihteellinen 
aineisto käsittelee ja kommentoi globaaleja kriisitiloja (koronapandemia) ja konflikteja 
(Ukrainan sota). (Turtiainen 2017; Peltonen 2021; Mähkä, Saarikoski & Peltonen 2022; 
2024, tulossa). 

 
 
1.2  Vastaajien taustatiedot 
 
Vastaajien kokonaismäärästä naisia oli 68 %, miehiä 29 % ja muunsukupuolisia 3 %, 
vastaajien keski-iän ollessa noin 40 vuotta. 

 
Vastaajat työskentelivät useilla eri ammattialoilla, ja koulutustausta oli yhtä moninainen. 
Korkeakoulutettuja oli vastaajista noin kolmannes, opiskelijoita 25 kpl ja eläkkeellä 
olevia 9 kpl. Asuinpaikkakuntien osalta Satakunta oli vahvimmin edustettuna 
(enemmistö vastaajista oli Porista), mutta yksittäisiä vastaajia oli lopulta ympäri 
Suomea.  
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1.3  Mitä medioita vastaajat kuluttavat, ja kuinka usein  

 
Vastaajista 40,9 % kuluttaa lehdistömateriaalia (sanoma-aikakauslehdet, printti – ja 
nettilehdet) useasti päivässä ja 34.4 % päivittäin. TV:tä (perustelevisio, netti-tv, 
suoratoistopalvelut) kuluttaa vastaajista 22,7 % useasti päivässä ja noin puolet (49,4 %) 
päivittäin. Sosiaalista mediaa ja verkkosivuja kuluttaa useasti päivässä 65,5 % ja 
päivittäin 25,3 %. Radiota ja podcasteja kuuntelee useasti päivässä 9,1 %, päivittäin 35,1 
% ja viikoittain 31,8 %. Mediakulutus on linjassa tuoreimman valtakunnallisen raportin 
kanssa. (Uutismedia verkossa 2023, 8–13) 
 
 

1.4  Nykypäivän mediasisällöt ja asenteet 
 

 
 
92,9 % vastaajista suhtautuu mielestään mediasisältöihin kriittisesti (täysin samaa mieltä 
42,9 % + jokseenkin samaa mieltä 50 %). 93,5 % vastaajista kokee, etteivät mediaotsikot 
anna realistista kuvaa itse sisällöstä ja 82,5 % vastaajista myös kokee tunnistavansa 
helposti klikkiotsikon. Nykypäivän median yleisellä tasolla kokee epäuskottavana iso osa 
vastaajista (41,5 %), mutta 28,6 % on asiasta eri mieltä, ja peräti kolmannes (29,9 %) ei 
osaa sanoa, mikä voi johtua kysymyksen laajuudesta.  
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Vakavien aiheiden viihteellistämisen hämmentävänä on kokenut 29,8 % vastaajista, 
mutta myös eri mieltä on ollut 35,1 % vastaajista ja samoin 35,1 % ei ole osannut ottaa 
kantaa kysymykseen. Enemmistössä vastaajia (66,9 %) uutis/mediamateriaalin 
viihteellisyys herättää kielteisiä tunteita, 21,4 % ei osaa sanoa ja 11,7 % on eri mieltä. 
Yhteiskunnan viihteellistymisen eri osa-alueilla kokee tervetulleena/virkistävänä vain 
14,3 %, kun asiasta eri mieltä on ollut valtaosa (68,8 %) ja 16,9 % ei osaa sanoa. Alle 
viidennes (16,9 %) vastaajista on kokenut sensaatiopohjaiset mediajulkaisut 
houkuttelevina ja kiinnostavina, mutta suuri enemmistö (69,4 %) on ollut väitteen 
kanssa eri mieltä, ja 13,6 % ei osaa sanoa. Vain 7,8 % vastaajista kokee nykypäivän 
median toimivan hyvän maun/arvomaailman puitteissa. Laaja enemmistö (73,4 %) taas 
on eri mieltä, ja 18,8 % ei osaa sanoa. Suurin osa (76,6 %) vastaajista myös kokee, että 
on olemassa tiettyjä aihealueita, joita ei tulisi viihteellistää, kun taas 10,4 % on eri mieltä 
ja 9,1 % ei ole ottanut kantaa. 
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2. AVOIMET KYSYMYKSET 
 
 

2.1  Media ja luottamus 
 
Miten päätät, mihin ja minkätyyppisiin mediatoimijoihin luotat? Voit tässä myös eritellä 
eri toimijoita (Yle, Helsingin Sanomat, iltapäivälehdet, Seiska, sosiaalisen median 
vaikuttajat / kokemusasiantuntijat jne.) (Vastauksia 131) 
 
Oxfordin yliopiston Reuters-instituutin Digital News Report 2023 -tutkimuksesta (tästä 
eteenpäin Uutismedia verkossa, Uutismedia verkossa -raportti 2023) ilmenee, että 
Suomessa uutisiin luottavien osuus on kasvanut yhtäjaksoisesti jo kolme vuotta ja 
noussut uuteen ennätykseen. Kyseisen raportin mukaan 76 prosenttia suomalaisesta 
aikuisväestöstä luottaa seuraamiinsa uutisiin.  Suomessa uutisiin luotetaan mukana 
olleista tutkimusmaista eniten. Yksittäisistä medioista Suomessa luotetaan Yleisradion 
jälkeen eniten Helsingin Sanomiin. (Uutismedia verkossa 2023, 38–41) Myös 
hankekyselyn vastauksista välittyy enemmistön luottamus suomalaiseen mediaan, 
mutta osa vastaajista myös kokee, että luotto mediaan on rapissut lähes täysin.  

En luota enää valtakunnallisiin mediataloihin (M, 52, virkamies) 

Näen medioiden valheellisuuden. Näen niiden tarkoitushakuisuuden. Mikään 
media ei ole avointa ja rehellistä. Medioihin en luota. Media on täynnä 
nimettömiä "asiantuntijoita" vailla totuutta. (N, 74, merkonomi) 

Suhtaudun kriittisesti kaikkiin. Asiantuntijoiden lausunnot ovat luotettavimpia, 
mutta ei silti aina ehdottomia totuuksia. (N, 29, sairaanhoitaja) 

En luota yhteenkään. (N, 46, CMO) 

Uskon että luotettavaa tietoa ei saa mistään mediasta. Jopa suurimmat ja 
"puolueettomimmat" uutismediat ovat nykypäivänä epäluotettavia mielestäni. 
(N, 26, koulunkäynnin ohjaaja) 

Vastaajat selventävät luottamussuhdettaan tiettyihin yksittäisiin toimijoihin 
uskottavuuden kautta. Uskottavuus ja luotettavuus rakentuvat jokaisella yksilöllisesti, 
minkä vuoksi useita eri toimijoita listataan vastauksissa.  
 

Pääasiassa luotettavia ovat Yle ja eri sanomalehdet (SK, HS, TS jne.) (M, 32, 
sairaanhoitaja) 
  
YLE, HS, IS, IL, jotkin asiantuntijat sosiaalisessa mediassa, näihin luotan pääsääntöisesti 
(N, 65, kaupallinen koulutus) 
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Uskottavuutta perustellaan ja rakennetaan myös vertailun/muista erottautumisen 
kautta. Vastaajilla on selkeitä hierarkioita eri uutismedioille, jolloin uskottavuus 
rakentuu helposti suhteessa muihin kentällä toimiviin. Vastaukset noudattavat 
valtakunnallista linjaa, jossa Yleisradio, talouslehdet, päivälehdet ja MTV ovat 
luotetuimpia, kun vastaavasti iltapäivälehdet ja ilmaisjakelulehdet saavat matalimmat 
arviot. (Uutismedia verkossa 2023, 47) 
 

Luotan entistä harvempaan mediaan, ja harvemmin myös niihin, joihin ennen luotin. 
Vaikka uutistointi olisi totta, "uskottavallakin" medialla tuntuu nykyisin olevan oma 
agenda, joka tunkee rivien välistä (esim. HS, Satakunnan Kansa). Nykyisin ehkä luotan 
Ylen perusuutisiin, kv-uutisoinnissa myös BBC ja The Guardian. (N, 38, 
viestintäsuunnittelija) 
 
Esimerkiksi Ylen uutisointia pidän usein luotettavampana, kuin vaikka iltapäivälehtien. 
(Muu, 21, mediapalveluiden toteuttaja)  

Ennen pidin Seiskaa "alimman kastin" lehtenä, nykyään ajattelen, että Seiska sentään 
suoraan pyrkii olemaan sensaatiohakuinen ja on ollut sitä aina. Muut lehdet ja mediat 
ovat nykyään melko samanlaisia, mutta sensaatiohakuisuus on piilotetumpaa eikä niin 
avoimesti ilmaistua. Tavallaan siis Seiskalle pisteitä oman linjan pitämisestä, kun taas 
muu lehdistö on lipsunut epäavoimesti samaan suuntaan. (N, 33, FM) 

Osaan mediatoimijoista, kuten verorahoitteiseen julkisen palvelun yhtiöön Yleisradioon, 
suhtaudutaan kahtiajakoisesti. Niin kuin edellä on jo todettu, Yleisradio on Suomessa 
selvästi luotetuin media, ja tämä näkemys välittyy myös kyselyn vastauksissa. 
(Uutismedia verkossa 2023, 45–46) Tästä huolimatta myös yksittäisiä ilmaisuja 
epäluottamuksesta esiintyy vastauksissa. 

Luotan eniten Yleen, koska se on valtiopohjainen. Vähiten kokemusasiantuntijoihin ja 
somevaikuttajiin ja Seiskaan, koska he tahtovat tahkota rahaa. (N, 21, 
Kauppakorkeakoulu-opiskelija) 

Nykypäivänä luotto lähes mihenkä tahansa yksittäiseen lähteeseen on 
kyseenalaistettava ilman faktatietoa spekseineen useammalta taholta. Ihmiset 
kaipaavat draamaa ja jopa yle on sortunut jo vuosia sitten ns.viihteelliseen kikkailuun 
vaikkakin se tehdään vakavalla naamalla töysin istuva puku päällä. (N, 39, 
sairaanhoitaja)  

Uskon että luotettavaa tietoa ei saa mistään mediasta. Jopa suurimmat ja 
"puolueettomimmat" uutismediat ovat nykypäivänä epäluotettavia mielestäni. (N, 26, 
koulunkäynnin ohjaaja) 

Olen pitänyt luotettavimpana tahona julkisessa/valtio-omistuksessa olevaa tahoa, eli 
Yleä. Kuitenkin varsinkin viimeisen 1-2 vuoden ajan luottamukseni Yleen on horjunut 
paljon juuri tämän viihteellistämisen takia. Ylen uutisotsikot ja -sisällöt eivät enää eroa 
kovinkaan paljon esim.Helsingin Sanomien julkaisuista, jotka ovat ajautuneen 
viihteellisyyteen ja life style -sisältöön ja ennen tätä, minkä vuoksi lopetin HS:n 
tilaamisen. Mitä kaupallisempi media, sigä vähemmän luotan. (N, 33, FM) 

Tällä hetkellä koen eniten luottavani Yleen. Ennen luotin aika tasaisesti iltapäivälehtiin, 
Helsingin Sanomiin, mutta nykyään olen huomennut sosiaalisen median kautta miten 
tietyt vaikuttajat ovat nostaneet iltapäivälehtien ja Helsingin Sanomien väärin 
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uutisoimia uutisia ja heidän harhaanjohtavia ostikoita, sekä se miten uutinen on 
kerrottu semmoisesta näkökulmasta joka esim. alentaa naisia tai väheksyy tiettyjä 
rikoksia. Toistaiseksi koen että Yle on säästynyt näiltä ja siksi eniten luotan Yleen tällä 
hetkellä uutisoinnissa. (N, 26, media-assistentti) 

Uskottavuuden arvioimiseen vaikuttavat usein omat kokemukset eli se rakentuu 
yksilöllisesti, ja tietotaito arvioida uskottavuutta tapahtuu osin henkilökohtaisella 
tasolla. Osa vastaajista vetoaa vuosien kokemukseen ja kykyyn arvioida median ja 
uutisten uskottavuutta/luotettavuutta omakohtaisesti.  
  

Päätökset syntyvät pääasiassa omien kokemusten perusteella. tällä hetkellä vaikuttaa 
siltä, että yle on ainoa jatkossa luettava/seurattava media. (M, 49, muusikko) 

Teen päätökseni vuosikymmeniä kestäneiden mediankäyttötottumusten perusteella, 
erityisesti Ylen ja Helsingin Sanomien kohdalla. Niihin olen tottunut myös luottamaan. 
(M, 58, FT) 

Oma kokemus ja koulutus asiasta. (N, 54, HTM) 
 
Ylen uutisiin luotan, samoin Mtv:n uutisiin. Iltapäivälehtien uutisiin suhtaudun 
kriittisesti, koska usein niitä korjataan seuraavana päivänä. Seiskaa en lue lainkaan. 
Päätös siitä mihin luotan, on tullut vuosien varrella. (N, 75, FM/eläkeläinen) 

Pitkä kokemus ja omat mielipiteeni (M, 60, insinööri) 

Sosiaalisessa mediassa seuraan omasta mielestäni luotettavia vaikuttajia. (N, 36, FM) 

Oman kokemusperäisen arvioinnin lisäksi myös virallisemmat tahot ja vallitsevat 
käytännöt määritelmät painavat arvioitaessa. Luottamusta uutisiin voi yleensäkin 
selittää toimittajakunnan suhteellisen vahva ammatillinen kulttuuri, jota tukee Julkisen 
sanan neuvoston vakiintunut asema. (Uutismedia verkossa 2023, 39) Esimerkiksi Julkisen 
sanan neuvostoon ja journalistisiin ohjeisiin sitoutuminen on osalle vastaajista edelleen 
tärkeä kriteeri.  

Pitkä kokemus medioiden käytöstä auttaa asiaa. Yle, Helsingin sanomat, Suomen 
kuvalehti, Turun sanomat, Satakunnan kansa esimerkiksi. En tiedä kuinka paljon 
"luotan" niihin,se on usein juttukohtaista. Iltapäivälehtien osalta tilanne on sama. 
Kaikilla on oma agendansa, mutta toki perinteisen median lähdekritiikki on 
puutteineenkin ihan eri tasoa kuin sosiaalisen median uutisvirrassa. Perinteiset mediat 
sitoutuvat JSN:n periaatteisiin. (M, 53, FT) 

Mikäli mediatoimija on JSN:n jäsen, niin voin suhtautua sen jakamaan uutissisältöön 
jossain määrin luottavaisena. Tämä ei tarkoita sitä, että en pohtisi uutisten sisältöä ja 
vertailisia sitä esimerkiksi tutkittuun tietoon ja muusta mediasta saamaani tietoon. 
Mikäli löydän eteeni tulee joku uusi mediatoimija, niin yleensä pyrin selvittämään sen 
taustat tarkoin. Tämä pätee erityisesti verkossa oleviin toimijoihin. (M, 39, jatko-
opiskelija) 

Luotan julkisen sanan neuvoston toimintaa sekä journalistin ohjeita noudattavia tahoja 
sekä niiden omilla sivuilla, kuten sosiaalisessa mediassa. Yksityishenkilöihin tai 
somevaikuttajiin en. (N, 32, FM) 
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Henkilökohtaiset siteet ja mielipiteet vaikuttavat myös muulla tavoin. Esimerkiksi 
toimittajia kohtaan syntyvä tietty tuttuuden ja samaistumisen tunne, henkilöityminen 
näyttää vastausten perusteella määrittävän luotettavuutta. Erityisesti 
paikallislehdissä/medioissa sekä toimittajat että juttujen kohteet ovat yleisölle usein 
henkilökohtaisestikin tuttuja. (Uutismedia verkossa 2023, 47) Esimerkiksi kesällä 2022 
toteutettu Journalistin ohjeiden uusimisen tarvetta selvittänyt kysely paljasti monen 
vastaajan halun saada selville toimittajien omia vakaumuksia ja poliittista 
suuntautumista. Juttujen nähtiin olevan mahdollisesti seurausta toimittajan omista 
antipatioista ja sympatioista. Lisäksi tiedotusvälineiltä vaadittiin selontekoa sen omista, 
esimerkiksi taloudellisista, kytköksistä. (Uutismedia verkossa 2023, 37) Samalla vastaajat 
nostavat esille myös itse rakennettuja kriteerejä kuten toimittajien tapaa reagoida 
asiavirheisiin sekä niiden korjaamista koskevia odotuksia.  

Toimijan tuttuus ja vanha maine vaikuttavat. Sekä se miten toimijat suhtautuvat 
huomaamiinsa tai muiden havaitsemiin asiavirheisiin. (M, 50, DI) 

Ylen uutidpodcasteihin luotan. Samoin moniin ylen hyviin toimittajiin, kuten Kuroseen 
ja Hentuseen, Kirsi Heikeliin, Reetta Rönkään, Heikki Valkamaan. (N, 65, FM) 
 
YLEn toimintaan on suuri luotto. Jotkut toimittajat tulevat tutuiksi Twitteristä ja siellä 
on mielestäni helppo arvioida, onko henkilö kanssani samalla aallonpituudella, eli onko 
meille sama arvopohja ja sitä kautta pidänkö häntä luotettavana. (N, 32, 
Sosiaalityöntekijä YTM/asiantuntija) 

 
Enemmistö vastaajista arvostaa mediatoimijoiden läpinäkyvyyttä, lähteiden avoimuutta 
ja uutisjuttujen (perinteisen tai sosiaalisen median puolella julkaistujen) taustatyön 
laajuutta. Toimituksellinen työ ja sen laatu sekä journalistinen asiantuntijuus ovat 
vastaajien mukaan tärkeimpiä luottamusta herättäviä tekijöitä. 
 

Luotan lähteisiin jotka oletan tarkistavan omat lähteensä, kuten HS ja yle. En 
klikkiotsikoihin tai sellaisiin missä tiedän että lähteitä ei tarkisteta, kuten seiska. (N, 28, 
restonomi) 

Luotto pohjautuu asiallisempaan lähestymistapaan, oikeaoppiseen kieleen ja lähteisiin. 
Sosiaalisen median vaikuttajissa luottoon vaikuttaa henkilön brändi, yhteinen 
arvomaailma, kyky argumentoida sekä uskottaviin lähteisiin viittaaminen. (N, 28, YO-
merkonomi)  

Jotenkin se ammattitaito, läpinäkyvyys ja se miten kritiikkiä käsitellään vaikuttaa 
uskottavuuteen. Sisältö myös tietenkin. (M, 35, esimies) 

Yle kirjoittaa asioista puolueettomasti ja perustelevat kantansa sekä esittelevät 
selvemmin lähteet. (M, 35, media-assistentti) 

Luotan mediatoimijoihin, jotka tekevät juttunsa taustatyöt hyvin ja tuovat 
objektiivisesti eri näkökulmia esiin. Luotan Yle, Helsingin Sanomat. En luota 
Iltapäivälehdet, Seiska. (N, 26, FM) 
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Luotan niihin joilla lähteet näkyvillä esim. Myös kokemusasiantuntijat. (N, 26, 
sosionomi) 

Lisäksi aiheiden monipuolinen käsittely ja laajasti eri asiantuntijoiden näkökulmien 
tuominen esiin lisää mielestäni luotettavuutta, sillä saan näistä luotua päähäni 
kokonaisemman kuvan ja voin siten paremmin arvioida jotakin asiaa eri näkökulmista. 
(N, 24, korkeakouluopiskelija) 

Seuraan mediatoimijoita Twitterissä ja siellä teen luotettavuusarviointia twiittaustyylin 
mukaan, koulutuksen ja työpaikan perusteella. Tutkimusta tekeviin toimijoihin luotan 
heidän omalla alallaan. (N, 32, YTM) 

Mediatoimijan kokemus ja pitkä, yhtäjaksoinen toiminta ovat tärkeitä uskottavuuden ja 
luotettavuuden kriteerejä. Pitkään toimineet mediatalot ovat jo osin sillä ansainneet 
paikkansa kentällä. Joskin näitäkin medioita vastauksissa kritisoidaan, erityisesti jos niitä 
suhteutetaan tai verrataan menneisiin kokemuksiin. 

(Luotan:) Vakiintuneet mediatoimijat: Yle, Helsingin Sanomat, CNN, BBC. (M, 43, 
tutkija) 

Luotan medioihin jotka ovat toimineet median kentällä jo pitkään esim. 
yleisradio/Helsingin sanomat. Useat pitkään toimineet mediat ovat lähtökohtaisesti 
puolueettomia ja käsittelevät eri aiheita monipuolisesti. (M, 33, valokuvaaja) 

Pitkä historia "asiallisena" sanomalehtenä tai muuten luottamusta herättävä tapa 
uutisoida, ei esim. Klikkiotsikoita. (M, 46, FM) 
 
Luotan ammattijournalisteihin, jotka työskentelevät isoissa ja perinteikkäissä 
medioissa, kuten Yle ja Helsingin Sanomat. Luotan, että koulutuksensa perusteella 
ammattijournalistit noudattavat toimittajan eettisiä ohjeita. Kulutan joskus kevyttä 
viihdettä kaivatessani iltapäivälehtien verkkouutisia, jotka ovat läpinäkyviä 
klikkiotsikoita, mutta lähtökohtaisesti epäilen jutun esittämiä kärjistyksiä. Joskus 
tarkistan Ylen ja HS:n sivut, mainitaanko niissä samasta "kohu-uutisesta" kuin esim. 
Ilta-Sanomat tai Ilta-Lehti. Usein ei mainita. (N, 43, asiantuntija) 
 
Tunnetut ja hyvämaineiset. (M, 30, CNC-koneistaja) 

Helsingin Sanomat on useimmiten täydin luotettava, mutta edes Hesari ei ole välttynyt 
ylilyönneiltä. Yleisradio on tavallaan luotettava. Luotettavuuden tunne tulee varmasti 
siitä, että Yle on ollut aina. Tietty pitkäjänteisyys tuo luitettavuutta, sama koskee 
sanomalehtiä tai nuiden verkkoversioita, joita käytän päivittäin. (N, 61, 
kirjastonhoitaja) 

Laadukkaan ja puolueettoman toimitustyön lisäksi vastaajan oman taustatyön ja 
kriittisyyden merkitys mainitaan useassa vastauksessa. Sen rakentuminen on osin 
tiedostettua että tiedostamatonta. 

Seuraan Instassa medikriittisiksi kokemiani henkilöitä, joilta otan mielelläni 
valmiimmaksi pureksittua mediakritiikkiä. Itse en elämän kuormittavuuden vuoksi 
jaksa ajatella jokaista asiaa itse läpi kaikkine näkökulmineen. Kuinka sen päätän, en 
osaa oikein sanoa. (N, 36, tradenomi) 
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Yleensä tarkastan väitteet muista riippumattomista lähteistä, jos mahdollista. 
Luotettavuutta tulee siis esim. tiedeuutisissa jos viittauskuri on kunnossa. (M, 44, 
tekn.tohtori) 

Tietoja toisesta lähteestä tarkistamatta en luota mihinkään toimijaan. (M, 68, 
insinööri/eläkeläinen) 

Yritän yhdistellä omia tietoja juttujen aiheista ja päätellä sen mukaan onko tietyn 
median jutut luotettavia. (M, 35, lehtori) 

Joku Suomen Kuvalehden juttu voi olla minusta luotettava, mutta esim. Helsingin 
Sanomiakin luen kriittisesti. Katson miten asiat on esitetty: näkökulma, konteksti, 
lähteet. (N, 55, artenomi) 

Katson, millaisia tekijöitä podcastin takana on, ja miten heihin suhtaudutaan yleisesti 
tiedon tuottajina. (N, 45, ylempi korkeakoulututkinto/vapaa kirjoittaja) 

Pyrin seuraamaan pidemmän aikaa lähteen uutisointia, vertailen lähteitä ja teen siitä 
johtopäätökset. Pääsääntöisesti pidän YLEn uutisointia luotettavana. Ns. keltaista 
lehdistöä pääsääntöisesti välttelen. (Muu, 36, yliopisto-opiskelija) 

Luotan melko paljon omaan lähdekritiikkiin. (N, 37, diplomi-insinööri/varaosamyyjä) 
  
Uutisvirran hektisyys ja valtava määrä materiaalia syö vastaajien mukaan uutisten 
uskottavuutta. Massasta erottautumisen tunnistetaan lisäävän mediatoimijoiden 
harjoittamaa klikkiuutisointia ja sensaatiohakuisuutta. Valtakunnallisella tasolla on oltu 
huolissaan jo vuoden 2018 raportista lähtien tarkoitushakuisesti vääristellyistä tai 
tekaistuista jutuista sekä ylipäätään huonoista, virheellisistä ja yksinkertaistavista 
jutuista. (Uutismedia verkossa 2018, 4) 
 

Nopeatahtisimmat mediat epäilyttävät eniten. Kun media kilpailee ensimmäisenä 
olemisesta, laatu laskee. Samoin klikkiotsikot kertovat poikkeuksetta minulle 
epäluotettavuudesta. Tähän syyllistyvät useimmat mediat, myös sanomalehdet. En 
juuri jaksa lukea esimerkiksi Helsingin Sanomien verkkoversiota, joka on täynnä 
klikkiotsikointia ja kuvilla kalastelua. (M, 58, tutkijakoulutus) 
 
Viimeaikainen kehitys on tosin näkynyt otsikoiden viihteellistymisessä ja 
uutistoiminnan nopeutumisen aiheuttamassa hutiloinnissa. (M, 58, FT) 
 
Minua ärsyttää "luotettavien medioiden" iltapäivälehdiltä kopioima klikkiotsikkotyyli, 
se tavallaan myös laskee käsiteltävän asian arvoa ja jutun luotettavuutta. Luen joskus 
jonkun kiinnostavan iltapäivälehden artikkelin, mutta muuten suhtaudun 
vastenmielisesti niin niihin kuin esimerkiksi Seiskaan.  (N, 52, opiskelija) 
 
Sensaatiohakuisuus, konfliktihakuisuus ja tarve polarisoida asioita ei ole mielestäni 
kiinnostavaa eikä.lisää luottamusta mediaan eikä sen tekijöiden arvostelukykyyn. (N, 
66, ekonomi/eläkeläinen) 
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Osittain päätökseen vaikuttavat esimerkiksi juurikin klikkiotsikot, sillä sellaiaset mediat, 
joissa klikkiotsikoita esiintyy vähemmän ja sisältö on selkeää, tuntuvat minulle 
kuluttajana luotettavimmilta. (N, 18, II asteen opiskelija) 
 
Mitä vähemmän sensaation-/klikkien hakua media yleisesti tuottaa, sitä 
luotettavampana sitä pidät. En lue ollenkaan iltapäivälehtiä, seuraan pääasiassa Yleä 
ja paikallista Satakunnan kansaa. (N, 31, YO) 
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2.2.  Sosiaalisen median rooli tiedonlähteenä  

Koetko, että sosiaalisen median kautta on mahdollista saada myös luotettavaa ja 
tarpeellista tietoa (esim. koronaan, Ukrainan sotaan tai muihin ajankohtaisiin asioihin 
liittyen)? Jos kyllä, niin mistä tai keneltä? (Vastauksia 134) 

Luotettavuus perinteiseen mediatoimijaan siirtyy selkeästi myös sosiaalisen median 
kanaviin ja -palveluihin. Itse sosiaalisen median teknologiat eivät suoranaisesti herätä 
epäluottamusta, vaan juuri tekijät ja sisältö ratkaisevat.  
 

Kyllä, erilaisilta uutistileilta, esim yle kioskin instagram tili. (N, 29, varhaiskasvatuksen 
opettaja) 

Kyllä, erityisesti uutissivustojen sosiaalisen median päivitykset ks. aiheista kuten YLE, MTV 
uutiset, Helsingin Sanomat. (N, 38, FM) 

Luotettavaa tietoa voi saada asiantuntijoilta/ammattilaisilta, jotka puhuvat omalla 
nimellään ja edustavat luotettavaa instanssia. (M, 32, sairaanhoitaja) 

Kyllä, tämä toki vaatii tarkkaa seulontaa ja näitä tietoja jakavien kanavien muihin 
sisäktöihin tutustumista. Esim. oletan lähtökohtaisesti, että Ylen Instagramissa jakamat 
sisällöt ovat luotettavia. (M, 30, näyttelijä) 

Sosiaalinen media ja siellä operoivat influensserit/kokemusasiantuntijat herättävät 
vastaajissa jakautuneita mielipiteitä. Valtakunnallisesti sosiaalista mediaa kertoo 
käyttävänsä uutisten hakemiseen, lukemiseen, katsomiseen, jakamiseen tai niistä 
keskustelemiseen 57 prosenttia suomalaisvastaajista. Tässä kyselyssä sosiaalista mediaa 
ja verkkosivuja kuluttaa useasti päivässä 65,5 % vastaajista. Nuoremmat vastaajat 
ennakoidusti suhtautuvat hieman avoimemmin ja luottavaisemmin sosiaaliseen 
mediaan tiedonlähteenä, ja tekevät pesäeroa perinteisempiin medioihin. 
Valtakunnallisesti 18–24-vuotiaiden ikäryhmä erottuu muista erityisesti siinä, että sen 
piirissä jo kolmasosa ilmoittaa sosiaalisen median pääasialliseksi uutislähteekseen. 
(Uutismedia verkossa 2023, 9) Ikä ei kuitenkaan aineistoissa yksin selitä kunkin 
yksilöllisestä suhtautumista sosiaaliseen mediaan.  

Luotan enenevissä määrin sosiaalisen median kokemusasiantuntioihin ja yksilöihin, kun 
kaupallinen media menettää uskottvuuttaan sensaatiohakuisuudella. Kaupallinen 
media ei myöskään uutisoi minua kiinnostavista aiheista. (N, 28, humkandi) 

Sosiaalisessa mediassa kyllä välillä liian sokeasti luotan tiettyihin siellä puhuttaviin 
uutisiin niin että itse edes tarkistaisin lähteitä ja onko asia oikeasti näin. Pyrin 
seuraamaan vain tietynlaisia vaikuttajia jotka levittävät hyvää sanomaan ja jakavat 
samoja arvoja kanssani ja tällä hetkellä luotan heidän jakamiin uutisiin. (N, 26, media-
assistentti) 

En luota juuri mihinkään mediatoimijoihin. Eniten yksittäisiin henkilöihin, alansa 
asiantuntijoihin, jotka julkaisevat omissa nimissään somessa. (N, 59, toimittaja, 
eläkkeellä) 
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Sairaanhoitajien lakkojen aikana viimeistään mennyt usko esim. Yleen ja Helsingin 
sanomiin, jotka aivan selvästi valitsivat työnantajan puolen ja kertoivat heidän 
näkemyksiään ja antoivat heille uutistilaa ja täysin sivuuttivat hoitajien kertomat 
totuudet kentältä. Näistä vaihtoehdoista eniten luottaisin varmastikin 
kokemusasiantuntijoihin. (N, 28, sairaanhoitaja) 

Sosiaalisen median uskottavuus tiedonlähteenä arvioidaan vastaajien toimesta samoin 
kuin perinteisen median osalta. Asiantuntijuus ja sen määritteleminen somessa on yksi 
uskottavuuden määrittämisen ympärillä toistuva teema.  

En juurikaan luota someen. Julkaisut edustavat usein yhtä mielipidettä, eivät yleensä 
faktaa. Poikkeus ovat asiantuntijaryhmien tai tieteen julkaisut. Niihin voin luottaa 
enemmän. Esim. Ihmisoikeusjärjestöt, yhdenvertaisuusvaltuutettu, ministeriöiden ja 
kaupungin julkaisut. (N, 55, artenomi) 

En usko. Pidän mitä tahansa sosiaalisen median alustaa höpöhöpö kanavana. 
Luotettavaksi kokemani uutiset tulee aivan muualta. (M, 42, vartija) 

Sosiaalinen media on lähinnä vitsi. Siellä ei juuri ole mitään luotettavaa ja 
varteeotettavaa. Sosiaalisen median ’vaikuttajat’ ovat hupaisa ilmiö, adiantuntijuus on 
aivsn eri tasolla miksi itse ymmärrän asiantuntijuuden. Keittiötietoutta. 
Kokemusasiantuntijuus onkin haaasteellusempi asia. (N, 61, kirjastonhoitaja) 

Vaikuttajiin ja yksittäisiin kokemusasiantuntijoihin en luota. (N, 32, FM) 
 
Somessa luotan lähinnä alansa asiantuntijoihin (tutkijat ym.) ja erityisalojen 
toimittajiin. Iltapäivälehtiä en seuraa. Asiantuntijuuden omiminen 
kokemusasiantuntijoille on heikentänyt tieteellisen tiedon ja tutkimuksen asemaa. (N, 
62, viestintäkoordinaattori) 

Jokaisessa mediassa on oltava kriittinen. Some on epäluotettava, enkä usko myöskään 
kokemusasiantuntijoihin. (N, 56, tradenomi YAMK) 

Yleensä influensserit ja vaikuttajat eivät ole puhtain paperein liikkeellä ja suhtaudun 
heihin erittäin kriittisesti. (M, 50, opettaja) 

Toisaalta sosiaalisen median asiantuntijuus, laajasti tulkiten, koetaan tervetulleena, ja 
sen antamaan informaation suhtaudutaan parhaimmillaan jopa osin autenttisempana 
kuin perinteisen median materiaaliin. Somessa jaettua tietoa pidetään myös 
reaaliaikaisempana.  

Kyllä, usein suoraan ukrainassa asuvat ihmiset julkaisevat esimerkiksi tiktokissa ja 
instagramissa tietoa vallitsevista oloista. (N, 24, vartija) 

Nykyään esimerkiksi instragramissa on paljon ammattilaisia ja asiantuntijoita, jotka 
jakavat tietoa omasta osaamisalastaan. Esimerkkinä lääkäri-instat ja 
tervettäskeptisyyttä.  (N, 28, yo-merkonomi) 

Kyllä, koronasta sai paljon tietoa esim Instagramin parilta tililtä joissa kumottiin 
typeriä juoruja. (N, 30, ravintola-ala) 
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Uskon, että totuus sodasta ja koronasta leviää nopeasti tavallisten ihmisten kautta eri 
sosiaalisissa medioissa ja ryhmissä. (N 28, sairaanhoitaja) 

Kyllä esim Facebookissa on ollut asiallisia tiedotteita pandemiasta. (N, 57, YTM) 

On mahdollista saada. Mutta: tämä vaatii tietynlaista hyvää yleissivistystä, 
kärsivällisyyttä ja mediakriittistä taitoa. Parhaimmillaan somesta pystyy filtteröimään 
hyvinkin reaaliaikaista tietoa. Kysymys ei kuulu niinkään, että keneltä tai miltä vaan 
vastuu on kuluttajalla itsellään. (M, 50, opettaja) 

Kyllä, mutta luotettavan tiedon löytäminen ja tunnistaminen on vaikeaa. Joissain 
somekanavissa esimerkiksi Iranin tilanteesta levisi hyvin iranilaisten tekemää 
materiaalia, jota pidin kohtalaisen luotettavana. Esimerkiksi lähteiden merkitseminen 
kertoo jotain siitä, onko materiaali mahdollisesti luotettavaa. (Muu, 21, 
mediapalveluiden toteuttaja) 

Somevaikuttajiin liitetty kaupallisuus herättää negatiivisia mielipiteitä. Samoin ajatus 
siitä, että kuka tahansa saa äänensä kuuluviin, pelkän mielipiteen tasolla huolestuttaa 
osaa vastaajista. Usea vastaajista ymmärtää, että somen hallitsemattomuus 
mahdollistaa myös muun muassa valheellisen propagandan ja disinformaation 
levittämisen. Suomelle on kuitenkin ollut ominaista se, että valtavirran käsityksiä ja 
valtavirran uutismediaa kyseenalaistavien joukko on ollut varsin pieni ja niihin luottavien 
osuus suuri. (Uutismedia verkossa 2023, 40) 

Someen ja somevaikuttajiin luotan kaikista vähiten, koska somessa korostuu minusta 
individualistinen identiteetin pönkitys julkaisemisen kautta ja monet influensserit 
tekevät kaupallista yhteistyötä. Mitä enemmän kaupallista yhteistyötä influenssa 
tekee, sitä vähemmän luotan sisältöön. (N, 33, FM) 

Valitettavasti sosiaalisessa mediassa voi löytää mitä vain vahvistamaan omia ei 
faktuaaaliseen tietoon perustuvia mielipiteitä, on sitten kyseessä rokotukset, 
koronsrajoitukset, homeopatia versus länsimainen lääketiede. (N, 63, lukion opettaja) 

Itse olen seurannut Venäjän aloittaman sodan tilanteita paljon Twitterin kautta. Moni 
videoista saattaa olla kyrillisillä aakkosilla joka laskee luotettavuutta koska se voi olla 
jomman kumman osapuolen propagandaa. Samoin myös eri ihmisten jakamat twiitit 
ovat hieman kysymysmerkkejä. Mutta mm. Ilta-Sanomien asiantuntijoiden twiitteihin 
uskon. (M, 25, opiskelija) 

Näin on väitetty, omassa fiidissäni on varsinkin koronaan ja rokotuksiin liittyen jonkin 
verran valtamediasta poikkeavia soraääniä. Lopulta kuitenkaan en ihan usko. Luotan 
ennemmin valtamediaan. Vaikka uskon, että joskus saattaa myös vastamediasta löytyä 
totuuden siementä. (N, 51, FM/informaatikko) 

Olen vähän kahden vaiheilla tässä kysymyksessä. Somessa on liian helppo pätkiä ja 
pilkkoa lähdemateriaali omien etujen mukaiseksi. Hassua kyllä pidän redditiä esim. 
Ukrainan sodan parhaana tietolähteenä. Siellä lynkataan väärät videot ja yleensä on 
linkki alkuperäiseen ja monella tapaa se brutaalius tuo sodan raakudeen esille. Jotenkin 
hassua, että edes kirjoitan redditistä, mutta... (M, 35, esimies) 
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Toisaalta jo aiemmin esille nostettu henkilöityminen näkyy myös sosiaalisen median 
puolella. Uutisen tai jaetun sisällön luotettavuutta saatettiin määritellä tuttuuden kautta 
ja jollakin tavalla tunnetun tai tutun (yksityis)henkilön jakamat sisällöt saatettiin kokea 
luotettavina.  

Kyllä. Usean osapuolen tarjoamaa tietoa yhdistämällä. Luotettavimpina pidän eräitä 
yksityisenä toimivia henkilöitä, jotka ilmoittavat tietojensa lähteet. Mauno Saari, 
Uuninpankkopoika Saku Timonen ym. Puolueiden ja hallituksen tueksi asettuneisiin 
sivuihin en luota. (M, 68, insinööri/eläkeläinen) 

Kyllä, luotettavien toimijoiden someista, kuten Ylen. Myös vähemmän luotettavat, 
jotka ovat kuitenkin saaneet yleisön luottamuksen puolelleen esim. vuosien (lähinnä) 
puolueettoman raportointityön seurauksena, kuten Youtuben Philip De Franco.  (N, 23, 
kauppatieteiden kandidaatti) 

Luotan somevaikuttajiin, jotka tekevät julkaisujen eteen taustatyötä ja tuovat 
lähteensä esille. Esimerkiksi Tiedenaiset. (N, 26, FM) 

Eniten kriittistä pohdintaa somen osalta aiheuttaa sosiaalisen median sisällön tuottajien 
taustatahot, niiden motiivit ja mahdolliset vaikuttimet. Useat vastaajat ovat myös 
tiedostaneet sen, että sosiaalisessa mediassa näyttäytyvä konsensus ei välttämättä kerro 
koko totuutta, vaan välittää ainoastaan oman henkilökohtaisen kuplan näkemystä 
asiasta.  

Voihan tuokin pitää paikkansa, mutta sosiaalisessa mediassa on usein ongelmana se, 
että sisältö on hyvin kohdennettua. Näistä alustoista saattaa helposti syntyä 
vahvistusharhaisille ihmisille jo ennestään vinoutuneita mielipiteitään vahvistavia 
"uutislähteitä". (M, 49, sovelluskehittäjä) 

Voimakaskin konsensus jostakin asiasta todellisuudessa kertoo vain sen sosiaalisen 
median ja vain oman kuplani ja algoritmini konsensuksesta. - Tässä kohtaa myönnän 
auliisti meneväni usein omaan vahvistusharhaani;: Sanon itselleni , että k a i k k i ovat 
tätä mieltä, vaikka todellisuudessa minulla ei voi somen perusteella olla tietoa, mitä 
mieltä kaikki, tai välttämättä edes enemmistö on. Huomaan myös tiedotusvälineiden ja 
toimittajien luiskahtavan välillä tähän ansaan. (N, 45, ylempi korkeakoulututkinto 
/vapaa kirjoittaja) 

Sosiaalinen media on yksilöiden tulkintaa, joka johtaa epävarmuuteen (M, 35, media-
assistentti) 
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2.3.  Suhtautuminen viihteelliseen media- ja uutismateriaaliin 

Miten suhtaudut viihteelliseen media- ja uutismateriaaliin? Onko aiheita/teemoja, jotka 
koet jollakin tapaa niin pyhiksi, ettei niitä tulisi viihteellistää? Mihin mielestäsi tulisi 
vetää raja, jos ollenkaan? (Vastauksia 121) 

Osalla vastaajista on selkeä käsitys siitä, mitä aihealueita ei tulisi, ainakaan mielellään, 
viihteellistää. Tällaisten teemojen (kuolema, rikollisuus, sota, seksuaalinen 
hyväksikäyttö, sairaudet jne.) valjastaminen viihteellisiin ja kaupallisiin tarkoituksiin 
herättää närkästystä ja paheksuntaa osassa vastaajia ikäluokkiin katsomatta. 

Ainakaan uskonnosta ei saa tehdä viihdettä. (N, 75, sairaala apulainen/eläkeläinen) 

Sota, seksuaalinen hyväksikäyttö, pahoinpitelyt, murha jne. Ei saisi viihteellistää asioita 
jotka on maailman kamalin ja traumatisoivin asia. (N, 28, restonomi) 

Esimerkiksi ihmisoikeusasiat, kuten translaki, eivät ole mielestäni asioita joiden 
viihteellistäminen on kaupallisessa mediassa oikein. (Muu, 21, mediapalveluiden 
toteuttaja) 

Uskontojen, vakavien sairauksien, kuoleman, alaikäisiin kohdistuvan rikollisuuden, ym. 
arkojen aiheiden kanssa tulisi olla varovainen. Syöpäsairaat voivat keskenään heittää 
ties kuinka rajua vitsiä samassa sairaalahuoneessa, mutta samat heitot jossain 
muualla terveiden toimesta menee mielestäni huonon maun puolelle. (N, 41, 
tradenomi/kirjastonhoitaja) 
  
Kuolema, kehitysvammaisuus, vaikeat sairaudet eivät saisi viihteellistyä. Politiikassa 
asiallisuus ja viihteellisyys pitäisivät olla selvästi erotettavissa toisistaan. (M, 60, 
insinööri) 
  
Minua ärsyttää suunnattomasti ihmisten esim. poliitikkojen tai taiteilijoiden 
yksityisasioiden puiminen julkisesti. Tässä tuntuu nykyisin ylittyvän hyvän maun raja 
usein. Ja olisin varovainen kuolemaan, sairauteen ja kaikenlaiseen syrjimiseen 
liittyvissä aiheissa. (N, 33, viestintäasiantuntija) 

Terveyteen ja turvallisuuteen liittyviä materiaaleja ei tulisi mielestäni viihteellistää. (M, 
35, lehtori) 

Kuolemaan liittyvistä tapauksista ei pitäisi vitsailla. (N, 21, yliopisto-opiskelija) 

Esimerkiksi sodalla ja pelolla mässäily. Minusta on ollut irvokasta, että esim.Ylellä ja 
Hesarilla on liveseurannat esimerkiksi sota-asioista, jonka voi tilata itselle. Tai 
liveseuranta Suomen itärajalta, että millainen liikenne siellä on. Näillä lietsotaan 
pelkoa. Liveseurannat koukuttavat ja ylläpitävät helposti someriippuvuutta. (N, 33, FM) 

Ihmisten yksityisyys. (N, 29, tiiminvetäjä-sairaanhoitaja) 

Politiikan viihteellistyminen nähdään vastauksissa yhtenä alueena, joka saattaa tiettyyn 
pisteeseen asti hyötyä viihteellistymisestä. Medioiden tuoma viihteellisyysarvo on 
tiedostettu jo pitkään esimerkiksi poliitikkojen mediastrategioissa. Sen ensisijaisena 
tarkoituksena on tuoda politiikkaa ja sen tekijöitä lähemmäksi kansaa sekä tehdä 
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yhteisistä yhteiskunnallisesti tärkeistä asioista kiinnostavampia kaikille. Tämä seikka 
välittyy myös osasta kyselyvastauksia. 

Politiikassa viihteellistäminen sen sijaan on jossain määrin hyväksyttävää, mutta vain 
tiettyyn rajaan saakka (ks. valintaruksi edellä). Jos viihteellä pystytään lähentämään 
poliitikkoja kansaan ja saamaan heidät kiinnostumaan yhteisistä asioista, niin tämä on 
yksinomaan positiivista. Jos sen sijaan poliitikot viihteellistävät itse politiikan niin 
ollaan hyvin vaarallisilla vesillä (vrt. populismi). (M, 50, opettaja) 

Kaksijakoista. Viihteellisyys on ehkä saanut useampia "nukkujia" kiinnostumaan 
politiikasta edes vähän. Meemejä jne. viihteellistä sisältöä kulutan välillä itsekin, koska 
se auttaa käsittelemään hankalia asioita. (N, 38, viestintäsuunnittelija) 

Viihteellistämisen teemoista kysyttäessä saatetekstiin valittu termi pyhä (Onko 
aiheita/teemoja, jotka koet jollakin tapaa niin pyhiksi, ettei niitä tulisi viihteellistää?) 
herätti itsessään vastaajissa lievää närkästystä. Se kuvastaa hyvin termin itsensä 
”pyhyyttä”. On todettu, että jos jokin asia on pyhä, se erottaa erilleen asiat, joista ei 
haluta tai koeta voitavan neuvotella. Ajatusmalli ei ole vain uskonnollinen, vaan se 
ilmentää myös ihmismielelle ominaista rajanvedon logiikkaa. 

Ei kyse ole jonkin asian ”pyhyydestä” vaan esim. uskontoihin liittyviä asioita pitää voida 
käsitellä myös viihteellisesti, vaikka ironian keinoin avata näkökulmia ja saada ihmisiä 
ajattelemaan ja keskustelemaan. (N, 62, viestintäkoordinaattori) 

Haluaisin ajatella, että lopulta viihteen nimissä minkään ei tarvitse olla suoranaisesti 
"pyhää" - ajatellen esimerkiksi South Parkia, jonka hampaissa on ollut oikeastaan 
kaikki mahdollinen uskonnoista koronaan ja ympäristönsuojelusta sotiin. (M, 28, 
medianomi) 

Ne on helppo ohittaa :) En muuten ymmärrä mitä "pyhä" tarkoittaa. (N, 43, 
Opettaja/FM) 

"Pyhä" on väärä ilmaus tässä. Mutta kärsimyksellä, tuskalla, ihmisiin - etenkin lapsiin - 
kohdistuvilla rikoksilla ei saa vitsailla. (N, 61, FM, toimistoassistentti) 

Kaikkiaan rajanveto siihen, mitä voi ja saa viihteellistää ja mitä ei, on usealle vastaajalle 
hankalaa. Ajatuksia kaksinaismoralismistakin esiintyy, mutta myös pohdintaa siitä, 
milloin mahdollisesti vakavankin aiheen viihteellistäminen voisi olla hyväksyttyä. 

Tähän on vaikea ottaa kantaa olematta kaksinaismoralistinen. Toisaalta kärsimystä ei 
pitäisi karnevalisoida mediassa, mutta jos sillä tavoitetaan asian ansaitsema huomio, 
pyhittääkö tarkoitus silloin. (M, 30, näyttelijä) 

Olen ainakin toisinaan pitänyt esimerkiksi poliittista satiiria tekeviä tv-ohjelmia (esim. 
Uutisvuoto, Noin viikon uutiset) viihdyttävinä, sillä viihteellisyyden lisäksi ne 
pysyttelevät silti totuudessa. Tragedioiden, onnettomuuksien ja ihmisten kurjuuden 
viihteellistämistä pidän epäihmimillistävänä, mutta selkeää rajaa on vaikea vetää. (N, 
32, FM) 

Jos viihteellistäminen auttaa levittämään oikeaa ja tarpeellista tietoa, niin mikään ei 
ole niin "pyhää", etteikö sitä voisi viihteenkin keinoin julkaista. (M, 36, asiakaspalvelija) 



22 
 

Rajaa on vaikea vetää. Nykypäivän tapa on käsitellä vaikeitakin asioita esimerkiksi 
meemien kautta, ja uskon, että se auttaa ihmisiä hahmottamaan asioita paremmin ja 
on hyvä pakokeino aiheiden puhtaasta kurjuudesta. Ihmisarvoa pilkkaaville meemeille 
en anna siunausta, esim. transfobia, rasismi ja sodan uhreilla vitsailu ylittävät hyvän 
maun rajan. (N, 28, yo-merkonomi) 

En osaa sanoa, mihin raja tulisi vetää. Tykkään mustastakin huumorista. (M, 49, 
sovelluskehittäjä) 

Osa vetoaa siihen, että tulisi toimia hyvän maun ja tietyn moraalin mukaan. Eettiset 
arvot ovat kuitenkin aina kulttuurisidonnaisia eli yhteisön keskinäisiin sopimuksiin 
perustuvia. Myös moraalikäsitykset ovat aina yksilöllisiä, jolloin niiden varaan on vaikea 
rakentaa yleistävää ohjenuoraa. Vastaajilla on kuitenkin selkeitä omia moraalisia 
kriteerejä näin käytävälle rajan vedolle. 

Tottakai on! Raja pitäisi vetää hyvän maun mukaan, moraalisesti ja eettisesti oikein. 
(N, 56, tradenomi yamk) 

Ns. hyvä maku on vaikea laji. Kyllä sen erottaa, jos viihteellistämisessä on tahallisen 
loukkaamisen tarkoitus. (M, 75, OTK) 

Raja on kunnioituksessa. Jokaisen ihmisarvoa ja kulttuuria tulee kohdella 
kunnioituksella. Irviminen ei palvele hyvää lopputulosta. (N, 55, artenomi) 

Raja tulisi vetää ns. alaspäin lyömiseen. Mikäli viihteellisyydellä satutetaan jotain jo 
valmiiksi huonossa asemassa olevaa ihmisryhmää, se on mielestäni väärin. (N, 23, 
kauppatieteiden kandidaatti) 

Osa vastaajista näkee viihteellistymisen positiivisena ilmiönä. Enemmistö näkee sen 
voimavarana ja ymmärtää, että viihteellä on myös tärkeä varoventtiilin rooli. Huumori 
voi olla keino käsitellä rumiakin asioita, ja senkin avulla voi luodata empatiaa.  

Suoraan ihmisiä ihmisinä halventavaa viihtellistä sisältöä en kannata, mutta muita 
aiheita, nimenomaan aiheita, voi mielestäni viihteellistää. Viihteellisyys on lopulta vain 
yksi tapa käsitellä vaikeitakin aiheita hieman kevyemmin kuin pelkästään aina 
synkistellen. (M, 28, medianomi) 

Viihteellisyys yleisesti on hyvä asia esim uutisoinnissa koska se usein tuo hyvää mieltä 
lukijalle/katselijalle. Mutta sodat, luonnonkatastrofit ja kaikenlainen ihmisiin tai 
eläimiin kohdistuva hätä pitää jättää viihteellisyyden ulkopuolelle. (M, 42, vartija) 
 
Mielestäni minkä tahansa aiheen voi viihteellistää ja joissakin vaikeissa aiheissa 
viihteellämistäminen on helpottava keino käsitellä vaikeita aiheita. (M, 33, 
valokuvaaja) 

Viihdettäkin tarvitaan. Viihteeksi ei saisi kuitenkaan liikaa verhoilla. Ukrainan sodalla ja 
koronalla "mässäily" ovat tuoreita esimerkkejä siitä, miten tärkeä tieto hukkuu 
viihteelliseen sisältöön, joka mm. lietsoo paniikkia. Toisaalta taas hyväksyn esim. 
Energiansäästöön liittyvät klikkiotsikot. (N, 31, MMK) 
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2.4  Klikkiotsikot ja uskottavuus  

Koetko, että hätkähdyttävyyteen pohjaavat mediajulkaisut voivat syödä uutisoitavan 
asian uskottavuutta? Esim. myydäänkö aiheita "hinnalla millä hyvänsä"? (Vastauksia 
130) 

Vastaajien mukaan sensaatiohakuisuus ja tabloidisaatio syövät selkeästi niin itse 
mediatoimijan kuin uutisjutun aihealueen uskottavuutta. Erilaiset mediakohut ja niihin 
reagointi näyttää määrittävän monen vastaajan suhtautumista mediatoimijoihin kohun 
laannuttuakin. Mediakohut eivät siis yksinomaan aiheuta kohutulle henkilölle 
mahdollisia mainehaittoja, vaan vastaavasti myös niitä uutisoivalle medialle.   

Iltalehden Sanna Marin juhlauutisointi ilman todellista asiallista pohjaa veivät 
Iltalehden uskottavuuden. Samalla monen muun median uskottavuus joutui omissa 
siulmissäni uudelleen harkittaviksi. (M, 60, insinööri) 

Hätkäyttäminen tai provosoiminen vie huomion väärään suuntaan. Mielestäni 
useimpien medioiden arvoihin ei kuulu vastuullisuus, kunnioitus, hyveellisyys tai 
vaikkapa pyrkimys hyvään. Riippumatta siitä, mitä straregiadokumentti sanoo. En voi 
arvostaa mediaa, joka uhraa ihmisyksilöitä tietoisesti hakemalla kohua tai 
mainehaittaa. (N, 37, kehittämiskoordinaattori) 

Eri mediat kilpailevat verisesti skuupeista ja jutut pannaan taivaalle ilman riittävää 
lähdetarkistusta. Kunhan ollaan ekana! (M, 75, OTK) 

Ehdottomasti näin. Hätkähdyttävyyteen perustuva taktiikka alkaa olla niin loppuun 
käytetty, että se saa välillä irvokkaita muotoja. (N, 57, markkinointisuunnittelija) 

Keltaisen lehdistön ja mainospohkaiset TV kanavat mtv3 4 etc. uutisia en ole seurannut 
enää vuosiin. Jos joku nobody jostain mitävitunväliä TV sarjasta on jollain tavalla 
uutinen, niin pohjilla ollaan. (M, 46, MBA/Service Manager) 

Klikkiotsikko on usein shokeeraava, kärjistävä ja/tai se jättää jotain mystisesti arvailun 
varaan. Klikkiotsikoissa vilisee retorisina keinoina erilaisia adjektiiveja sekä niitä usein 
vahvistavia superlatiiveja ja tunnistettavia iskulauseita. Suurinta osaa vastaajista 
skuuppipohjaiset otsikoinnit ärsyttävät, ja ne ovat usein syy itse uutisoitavan aiheen 
huomiotta jättämiseen. Tällöin klikkiotsikointi ei olekaan toiminut suunnitellusti. 
Klikkiotsikon määrittely on toki osittain myös mielipidekysymys.  

Kyllä. Inhoan tunnepohjaisten adjektiivien käyttöä otsikoissa, joissa siis kerrotaan 
valmiiksi, miten lukijan oletetaan reagoivan: pöyristyttävä, järkyttävä, koskettava jne 
nostavat karvani pystyyn. (N, 67, eläkeläinen, toimittaja (asiajutut) 

Ihan varmasti syövät. Ja kun kerran uskottavuus on mennyt, se ei palaudu. (N, 75, 
filosofian maisteri/eläkeläinen) 

Ehdottomasti. Uskon monen hyvänkin asian ampuvan itseään jalkaan, kun se 
uutisoidaan hätkähdyttäväksi klikkitason otsikoksi. (M, 35, esimies) 
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Osa näkee klikkiotsikoinnin ja sen tuomat kohut osana mediatalojen ansaintalogiikkaa. 
Vastauksista välittyy myös ajatus, että jos mediatoimijalla todella on tärkeää tietoa 
jaettavanaan, ei uutinen kaipaa sensaatiohakuisuutta. 

Koen, että erityisesti klikkiotsikoiden avulla saadaan kohu aikaiseksi, vaikka otsikon 
takaa löytyisikin ihan asiallinen juttu johonkin asiaan liittyen. Joskus otsikointi 
vääristää julkaisun sisältöä ja saa aikaan turhaa vauhkottavaa sosiaalisessa mediassa. 
(N, 38, FM) 

Koen, että jos aihe on aidosti kiinnostava ja tärkeä, sitä ei ole tarpeen klikkiotsikoida. 
(Muu, 21, mediapalveluiden toteuttaja) 

Kyllä. Syntyy ajatus että aihe itsessään ei ole tarpeeksi kiinnostava, jos uutisointia 
täytyy tehostaa. (M, 40, opiskelija) 

Kyllä, uskottavuus laskee jos otsikoista pyritään vääntämään skandaaleja ja teksti 
kuitenkin paljastaa muuta. (N, 26, koulunkäynnin ohjaaja) 

Osa vastaajista ei näe itse klikkiuutisoinnin (uutisoinnin tavan) vievän uutisaiheen 
tärkeyttä tai uskottavuutta, mutta he voivat kokea klikkiuutisten syövän näkyvyyttä ja 
huomiota tärkeiltä aiheilta. Vastauksissa viitattiin tässä yhteydessä esimerkiksi 
kansalaisten pelotteluun. 

Koen, että hätkähdyttävyydellä vinoutetaan asiaa. Jotain ei nähdä enää 
kokonaisuutena tai prosessina vaan hätkähdyttävä elementti vie kaiken huomion. (N, 
51, FM/informaatikko) 

En koe henkilökohtaisesti, että hätkähdyttävä uutisointi sinänsä voisi syödä tärkeän 
uutisen uskottavuutta. Sen sijaan uskon, että tärkeät teemat, jotka ovat yksittäisiä 
uutistapahtumia monimutkaisempia voivat jäädä huomiotta hätkäyttämisjuornalismin 
viedessä aikaamme. (N, 45, Ylempi korkeakoulututkinto /vapaa kirjoittaja) 

Kyllä, usein etenkin kauhuskenaariot kuten juuri uutisoitu joditablettien hankkiminen 
voisi olla oikeasti tarpeellinen uutinen, mutta se myydään pelottelun avulla. (N, 23, 
kauppatieteiden kandidaatti) 

Kyllä uskon että tällainen uutisointi syö uskottavuutta. Korona-aikana peloteltiin 
milloin milläkin, mikä mahdollisesti ruokki koronadenialistien epäuskoa 
valtavirtamediaan, ja sai monen kriittisesti uutisia lukevankin hämmennyksiin. 
Todelliset vakavat varoitukset tuntuivat hukkuvan jatkuvaan pelotteluvirtaan. (Muu, 
36, yliopisto-opiskelija) 

Klikkijournalismissa vastaikkain ovat usein liiketoiminta ja journalistiset arvot. 
Kaupallisuus tiedostetaan vastauksissa yhtenä ilmiötä synnyttävänä ja ruokkivana 
tekijänä.  

Ehkä, ehkä ei, kunhan ymmärtää median olevan yrityksiä ja tämän olevan heidän 
tapansa tehdä voittoa. Kysyisin mitä se kertoo meistä lukijoista jos annamme myydä 
tällaisia. (M, 35, AMK insinööri) 
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Ennen viihde ja journalismi olivat enemmän erillään. Nyt nuo raja-aidat ovat 
hämärtyneet rajusti. Sitä tehtiin kyllä aikaisemminkin, mutta somen myötä tilanne 
eskaloitui. Kysymys on tietenkin puhtaasti rahan ja vallan uusjaosta mediamarkkinoilla. 
Asia ei ole enää "kiinnostavaa" vaan se pitää "myydä". Siksi ne jotka hallitsevat 
viihdelogiikan myyvät enemmän. Ja muut seuraavat perässä. (M, 50, opettaja) 
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2.5  Reagointi provosoivaan mediamateriaaliin  

Reagoitko koskaan sensaatiopohjaisiin, hätkähdyttäviin mediajulkaisuihin ja jos niin 
miten? (keskustelu kasvokkain, kommentointi somessa, mediajulkaisun jako eteenpäin..) 
(Vastauksia 129) 

Erilaiset sensaatiopohjaiset, hätkähdyttävät mediajulkaisut herättävät kyselyyn 
vastanneissa laajan skaalan erilaisia tunteita. Tunteiden spektri pitää sisällään 
esimerkiksi mielen pahoittamista, ärsytystä, suuttumusta ja jopa huvittuneisuutta. 

Tulee paha mieli (M, 52, virkamies) 

En reagoi jakamalla tai kommentoimalla. Luen välillä lehtien kommenttiosioita, mutta 
vereni alkaa kiehua niin paljon, etten pysty ajattelemaan rationaalisesti saati 
kirjoittamaan vastauksia kommentteihin. Saatan purkaa vitutusta keskustelemalla 
kavereiden kanssa aiheesta, sillä tiedän heidän olevan kanssani samaa mieltä. (N, 26, 
koulunkäynnin ohjaaja) 

Reagoin eli klikkaan ja luen ja usein ärsyynnyn nimenomaan siitä että jutun sisältö ei 
vastaakaan otsikointia. Saatan ärsyyntyä niistä ja korkeintaan tuhahtaa siitä läsnä 
olevalle ystävälle/ kaverille. En kuitenkaan anna niiden mennä ihon alle. (N, 41, 
tradenomi/kirjastonhoitaja) 

Lähinnä huvittuneena (M, 35, media-assistentti) 

Ärryn tällaisia otsikoita nähdessäni enkä avaa julkaisua, enkä todellakaan jakaisi niitä. 
(N, 37, kehittämiskoordinaattori) 

Kyllä. Suututtaa. (M, 72, eläkeläinen) 

Vaimon ja kavereiden kanssa naureskellaan näille kasvokkain, whatsapp-keskusteluissa 
jne.. (M, 36, asiakaspalvelija) 

Valtakunnallisen raportin mukaan yli kolmasosa vastaajista kertoo välttelevänsä uutisia 
tai annostelevansa niiden lukemista. (Uutismedia verkossa 2023, 15) Uutisoinnin välttely 
eräänä henkisen itsesuojelun muotona näkyy myös kyselyn vastauksissa. Vaikka 
negatiivisten uutisten välttely on paikoin henkisesti tervettä, on se myös haaste 
tiedonvälitykselle. Toisaalta usea vastaaja on tiedostanut, että antamalla näille 
uutistyypeille mahdollisimman vähän huomiota, voi olla aktiivinen toimija kyseisen 
ilmiön tukahduttamisessa – ainakin yksilötasolla.  

Välttelen niitä (M, 35, lehtori) 

En esimerkiksi lue enkä seuraa lltalehteä enkä Ilta-sanomia lainkaan (M, 75, OTK) 

En, niille ei juuri kannata antaa huomiota. (M, 58, tutkijakoulutus) 
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En. Pyrin välttämään varsinkin Facebookin ja iltapäivälehtien kommenttiosioita 
viimeiseen asti. Kommenteissa tyhmyys usein tiivistyy eikä siihen sirkukseen 
osallistumalla voita itse mitään. (N, 28, Yo-merkonomi/asiakaspalvelija) 

En, skippaan ne (N, 28, restonomi) 

Pyrin välttämään klikkiotsikoiden avaamista ja vältän sensaatiohakuisia tai muuten 
halpamaisia juttuja ja antamaan niille mahdollisimman vähän huomiota. (N, 33, 
viestintäasiantuntija) 

Enemmistö vastaajista haluaa purkaa sensaatiohakuisen ja paikoin 
negatiivispainoitteisen uutisvirran esiin nostaneita tunteita oman lähipiirinsä kanssa. 
Ärsyttävät, ahdistavat uutisjutut saavat vastaajat hakeutumaan kasvokkain tapahtuvaan 
vuorovaikutukseen.  

Myönnän klikkaavani toisinaan hätkähdyttävät julkaisut auki ja päivittelen niitä 
kasvotusten ystävieni kanssa tai whatsupissa jaan ystäville. (N, 28, sosionomi) 

Pohdin asiaa ystävien kanssa ja itsekseni. (N, 28, terveydenhoitaja) 

Jos jokin mediajulkaisu herättää jollakin tavalla enemmän huomiota saatan lyhyesti 
keskustella siitä ystävieni tai perheeni kanssa. (N, 18, lukio-opiskelija) 

Yleensä keskustelen kavereiden kanssa, saatan tykätä kommenteista ja jakaa julkaisun 
eteenpäin yksityisellä viestillä. (N, 24, Vartija) 

Puhumme näistä joskus kaverien kanssa, lähinnä naureskellen. Mediassa en reagoi, sillä 
en halua antaa näille enempää näkyvyyttä. Aikanaan esimerkiksi Klikinsäästäjä-sivu oli 
kovassa käytössä, sillä aktiivisimmillaan tuntui, että siellä avattiin suurin osa isompien 
lehtien klikkiotsikoista. (Muu, 21, mediapalveluiden toteuttaja) 

Keskustelen ystävien tai kumppanin kanssa. En haluaisi antaa liikaa huomiota 
sensaatiouutisoinnille. (N, 23, kauppatieteiden kandidaatti) 

Kasvokkain keskustelu on minulle luontevinta. En keskustele netissä tai somessa mistään. 
Joskus jakoja ystäville whatsapissa tai instassa. (N, 36, tradenomi/panimotyöntekijä) 

Kyllä se herättää keskustelua ystäväpiirissä. Lähinnä kahvipöytäkeskustelua. Yhteisesti 
hätkähdyttävää asiaa halutaan monesti purkaa ja luoda sille yhteisesti hyväksytty 
selitys. (N, 51, FM/informaatikko) 

Ränttään kotona perheen ja ystävien kanssa tosi usein. En kommentoi sähköisesti / ota 
kantaa juurikaan. (N, 31, MMK) 

Kasvokkaisissa keskusteluissa saatan käsitellä tällaisia sisältöjä, verkossa en kommentoi 
tai reagoi. Muiden kommentteja saatan lukea, mutta varsinaiseen keskusteluun en halua 
ottaa osaa. (N, 32, FM) 

  
Vaikka some- ja nettikirjoittelu ei ole vastaajien yleisin reagointitapa sensaatiohakuisiin 
julkaisuihin, osa kuitenkin kommentoi juttuja myös verkossa, usein uutisen 



28 
 

aiheuttamassa tunnekuohussa. Tämä toisaalta vahvistaa tunnettua havaintoa, että iso 
osa some-kommentoinnista tehdäänkin hetken pikaistuksissa.  

Kommentoin verkossa. Samoin etsin joillekin asioille vastausta laajemmin, esim. 
yllättävät isot onnettomuudet. Keskustelen myös läheisten kanssa asioista. (N, 66, FM, 
yhteisöpedagogi YAMK) 

Joskus somessa laitan tulisen vastauksen. Se on kuitenkin huutoa avaruuteen eli ei 
merkitystä. (M, 60, insinööri) 

Kyllä reagoin joskus ja reaktio on aina negatiivinen. Eli tunnekuohussa ( =suuttumus tai 
suru) kirjoitan someen jotain, joka ei auta ketään. Kenenkään mielipide ei muutu, vaan 
linnoitukset tiivistyvät. (N, 55, artenomi) 

Harvoin mutta joskus. Jos jokin julkaisu ylittää mielestäni kaikki tyhmyyden ja hyvän 
maun rajat niin jaan sen somessa melko väkevin sanankääntein. (M, 42, vartija) 
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2.6  Viihdeteollisuus ennen ja nyt 

Onko viihdeteollisuus (TV, elokuvat, viihdeuutiset ym.) ja sen hyödyntämä materiaali 
(teemat, sisällöt ja aiheet, joista viihdettä tehdään) sinusta muuttunut? Jos on, miten? 
(Vastauksia 118) 

Iso osa vastaajista tunnistaa muutoksia viihdeteollisuuden tuotannoissa ja ennen 
kaikkea niiden käsittelytavoissa. Näkemykset mahdollisista muutoksista jakautuvat 
silloin, kun vastauksissa määritellään onko muutokset koettu positiivisina tai 
negatiivisina. Ilmiön kaksijakoisuus kuvastuu vahvasti osassa vastauksia. Positiivisia 
näkökulmia perustellaan esimerkiksi lisääntyneellä tietoisuudella, tabujen ravistelulla 
sekä moninaisuuden ja tasa-arvon lisääntymisellä. 

Asiat ovat muuttuneet ajankohtaisemmiksi ja kantaaottavammiksi. (N, 29, 
sairaanhoitaja) 

No on ainakin niin että vähemmän näkee vähemmistöihin kohdistuvia vitsejä tai 
huumoria. (N, 65, kaupallinen koulutus) 

Toisaalta on alettu tietoisesti tiedostaa kaikkea, eli aiemmin hyväksytyt tavat puhua 
vähemmistöistä tai naisista eivät enää mene läpi. On myös siis lisätty aiheiden ja roolien 
monipuolisuutta ja käsittelytapaa. (N, 37, kehittämiskoordinaattori) 

Representaatio on laajempaa ja aiempia tabu-aiheita käsitellään enemmän. Myös 
kiiltokuvaisuus on kadonnut tietyistä aiheista ja niitä käsitellään realistisemmin. (N, 31, 
YO) 

Muutos kulkee käsi kädessä yhteiskuntamme muuttumisen kanssa. Tabuja on 
vähemmän, tai ne ovat ainakin erilaisia. Tabuja voidaan käsitellä viihdeteollisuudessakin, 
eikä se ole enää ehkä niin järkyttävää tai tuomittavaa, vaan enemmänkin rohkeaa ja 
urauurtavaa. (N, 32, sosiaalityöntekijä YTM/asiantuntija) 

Tuntuu, että viihdeteollisuuteen tullut enemmän ajankohtaisia teemoja/ilmiöitä 
mukaan, mutta myös vaikeita aiheita, kuten seksuaalista väkivaltaa kokeneita hahmoja. 
(N, 24, kauppatieteiden kandidaatti/opiskelija) 

Negatiiviset näkemykset rinnastuvat (ilmiö oli ajankohtainen erityisesti 1980- ja 90-
luvuilla) jossain määrin “amerikanisaatioon” eli käsitykseen, että viihdeteollisuuden 
negatiiviset piirteet leviävät Yhdysvalloista Suomeen.  Vaikka kaupallinen 
viihdeteollisuus on mitä suuremmassa määrin kansainvälinen ilmiö, artikuloituu 
laaduton ja moraalinen viihde yhdestä maasta tulevaksi “ulkoiseksi uhaksi”. 

Huonompaan suuntaan (M, 52, virkamies) 

On kyllä. Sisältö on muuttunut viihteellisemmäksi, kohuhakuisemmaksi ja 
populistisemmaksi. Luulen, että keskitytään siihen, minkä uskotaan myyvän. Tässä 
asiassa haluaisin palata muutaman vuosikymmenen taaksepäin ja samalla vähemmän 
amerikkalaiseen suuntaan. (N, 56, tradenomi yamk) 
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Tuntuu, että mediamme "amerikkalaistuu" ja kaupallistuu, mikä on pelottavaa. 
Nuorempien on yhä vaikeampi oppia kriittistä medialulutaitoa. Huolestuttaa itseäkin, 
että mihin tahoihin uskaltaa pian enää luottaa. (N, 33, viestintäasiantuntija) 

Jotkin aihealueet kaupallisen viihteen muotona herättävät hämmennystä ja jopa 
järkytystä osassa vastaajia. Samoin tunteita herättävät niiden käsittelytavat eli nykyisen 
viihdeteollisuuden tavat toimia.  

Kärsimyksestä on tullut viihdettä. Tässä on useita moraalisia ongelmia (N, 28, Hum tdk 
kandi) 

Materiaali tuskin on muuttunut, mutta tekeminen on tullut rohkeammaksi. (N, 75, 
filosofian maisteri/eläkeläinen) 

Kyllä, tyhjänpäiväiseksi ja kamalia ”ihmisihanteita” ruokkiviksi (ökyrikkaat, turhien 
asioiden kuluttajat, rikolliset..). (N, 62, viestintäkoordinaattori) 

On. Aiemmilla sisällöillä ei enää saada samoja vaikutuksia tai tehoja, joten mennään 
kohti väkivaltaisempaa, kyseenalaistamattomampaa ja voimakkaampaa sisältöä. 
Ihminen tuntuu joten lisätään ärsykettä. En usko sen olevan hyväksi. (N, 37, 
kehittämiskoordinaattori) 

Somepersoonat syrjäyttävät ns. perinteiset ammattilaiset. Olemus ja se mitä edustat on 
tärkeää, ei niinkään osaaminen ja sopivuus tehtävään. Ohjelmat nojaavat paljon 
"sosiaalipornoon". Kaikessa tuotetussa toiminnassa tuntuu olevan jokin kaupallinen 
tai/ja ideologinen taka-agenda, ja jos ei ole, niin sitä etsii ja näkee silti pakonomaisesti. 
Marginaali-ilmiöitä korostetaan suhteettomasti ja monesta suunnasta samaan aikaan. 
Mediassa on alettu suosia lyhyitä videoita tekstin sijaan. (N, 31, insinööri) 

Muutamissa vastauksissa esille nousi muista mediakyselyistä tuttuja vakioteemoja. Yksi 
on käsitys lisääntyvästä median seksualisoitumisesta. 

Seksuaalisuutta on ehkä enemmän sisällöissä ja aiheissa ja uskontoja pilkataan 
enemmän kuin ennen. (N, 38, Liiketalouden perustutkinto)  

Seksiä, seksuaalisuutta enemmän. (M, 23, opiskelija) 

On muuttunut. Hyvät tavat eivät ole enää tärkeitä. Seksillä, jopa perversioilla myydään 
kaikkea. (N, 66, FM, yhteisöpedagogi YAMK) 

Aiheet on muuttuneet pahemmiksi, riettaiksi, huumorin muoto on tullut härskimmäksi. 
Tai keskenkasvuista kiljumista ja rääkymistä. (N, 71, yrittäjä) 

Toinen toistuva teema on tunne koko ajan raaistuvasta väkivallasta. Kolmantena 
teemana vastauksissa nousi esiin käsitys yksityisten asioiden päätymisestä julkiseksi 
viihteeksi. Näiden teemojen esiin nosto korostaa aikaisemmilta vuosikymmeniltä 
peräisin olevia huolia ja pelkoja mediatuotteiden moraalittomasta ja hyviä tapoja 
rikkovasta vaikutuksesta. 

Etenkin suoratoistopalveluissa nosteessa olevien elokuvien sekä sarjojen genre on 
raaistunut, ja se luo ehkä vääristynyttä kuvaa todellisuudesta. Viihdeuutisia on muuten 
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nykyään vähemmän kuin aiemmin. En pidä siitä, että Yle Uutisetkin ovat viihteellistyneet 
MTV3:n uutisten vanavedessä. Ennen Ylen Uutisten aiheet olivat mielestäni laajemmin 
taustoitettuja ja eivät koskaan viihteellisiä. (N, 52, opiskelija) 

On, viihdeteollisuus noudattaa selkeämmin tiettyä arvomaailmaa ja esimerkiksi huumeet 
esitettään nykyään paljon arkisemmassa valossa. Lisäksi sisältö on mielesyäni nykyään 
raaempaa ja rajumpaa, koska nykyään se mikä ennen oli kohahduttavaa on nykyään 
tavallista. (N, 29, DI) 

Viihdeteollisuudessa mennään nykyään henkilökohtaisuuksiin, ihmisille ei anneta omaa 
rauhaa ja uutisoinnin tarkoitus on yleensä satuttaa. (N, 25, sosionomi) 

Raaempia ja yksityisempiä asioita näytetään. (N, 15, peruskoulu) 

Totta kai on muuttunut , olishan se outoa , jos ei olisi. Eikä aina kyllä parempaan 
suuntaan. Ketä yleensäkään kiinnostaa tempation island yms " tosi tv" . Elokuvat on 
muuttuneet väkivaltaisemmiksi. (N, 56, kokki) 

Vastauksissa korostuvat kokemukset suomalaisen mediamaiseman rajusta muutoksesta. 
Esimerkkeinä näkemykset lisääntyvästä sensaatiohakuisuudesta sekä kaupallisuudesta, 
jotka ovat johtaneet kokemukseen siitä, että kaikki on nykyisin sallittua. Myös 
ammattitaidon merkitys on nostettu esille ja journalismin teko nähdään paikoin 
pinnallisena. Saatetaan myös kokea, että viihteen ammattilaisetkin ovat korvautuneet 
niin kutsutuilla “taviksilla”.  

Kyllä. Tuntuu siltä, että nykyään kaikki on sallittua. (N, 47, Yo-merkonomi/sihteeri) 

En tiedä ovatko sisällöt luultavasti niinkään muuttuneet - sensaatiohakuisuutta ja liki 
minkä vain aiheen viihteellistämistä varmaan on ollut ihmiskunnan alusta saakka. 
Nykypäivänä kansainvälistyminen, digitaalisuus, kaupallisuus ja huomattavasti 
suurentunut volyymi ovat yhdessä muuttaneet viihdeteollisuuden luonnetta ja tehneet 
sen huomattavammin havaittavaksi. (M, 28, medianomi) 

Erityisesti se, että media nappaa juttuja esimerkiksi julkisessa työssä olevien 
henkilöiden sosiaalisen median tileiltä. Tämä on mielestäni verrattain uusi ilmiö. Melko 
pienistä asioista saadaan viihteellisiä sisältöjä tehtyä (esim. julkisessa työssä olevan 
henkilön muodonmuutos = hän on leikannut hiuksiaan tms.) (N, 38, FM) 

Kirjoitustaito ja suomen kielen kielioppi eivät enää kuulune toimittajakoulutukseen. 
Niiden sijaan opetetaan ilmeisesti stalkkaamista, vainoamista, raatojen kaivelua ja 
häväistysjuttujen laadintaa. (N, 61, FM) 

Ehdottomasti, jossain määrin parempaan ja jossain huonompaan. Esim. naisten 
esineellistämiseen ja kaikkeen kulttuurinomimiseen kiinnitetään nyt paljon huomiota, 
mutta seksi on arkipäiväistynyt ja viihdettä tekevät tavalliset ihmiset itsestään, ei 
ammattilaiset. (N, 46, myyntipäällikkö) 

Teemat eivät ehkä ole muuttuneet, mutta sisällöt vaikuttavat tulleen jossain määrin 
eksploitatiivisemmiksi.. Viihteen saralla toimiva nuoria tunnutaan puskevan 
shokeeraavimpiin ja shokeeraavimpiin temppuihin ja sisältöihin jonkinlaisen 15-
minuutin kuuluisuuden ja itsemarkkinoinnin vuoksi. Tai ei kait pelkästään nuoria, kyllä 
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temppuiluun osallistuvat myös lasku-uralla olevat viihdetaiteiljat ja muut. Kait näin 
tällaista on aina tehty, mutta nykyisin tällainen toiminta vaikuttaa - jonkinlaisen 
kapitalistisen logiikan vuoksi kait - erittäin härskiltä ja nopeita "voittoja" 
tavoittelevalta. (M, 39, väitöskirjatutkija) 

Osa vastaajista kokee, että viihteen laatu on huonontunut ja alkusysäyksenä tälle on 
mainittu esimerkiksi tosi-TV:n synty sekä kaupallisen vallan laajentuminen. Tositelevisio 
herättää negatiivisia mielleyhtymiä ohjelmien laadusta ja siihen kytketään myös roska- 
ja törky-tv:n kaltaisia käsitteitä.  

Tv:n alamäki alkoi 'tosi-tv:n' myötä. tällä hetkellä ollaan tilanteessa jossa en enää katso 
tv:tä. (M, 49, muusikko) 

Tositv on muuttunut - en ymmärrä tempparityyppisiä ohjelmia tai big brother -
ryyppäystä, en koe niitä viihdyttäviksi ja käännän kanavaa - mainoksia niistä tulee ihan 
tarpeeksi. Ns. true crime, tri paise, ylilihava elämäni, kymmenen kauneusleikkausta 
koska haluan näyttää joltain julkkikselta tms jää myös väliin. Tuntuu, että media haluaa 
yleisön reaktioita, ja reaktiokynnys on kasvanut niin että yhä 'shokeeraavampaa' 
tarvitaan, että nousee kynnyksen yli. (N, 59, KTT) 

On, kaikesta tehdään viihdettä ja myös vakavia asioita uhrataan kaupallisesti viihteen 
temppelille. Esim. Temppareissa pettäminen, paska homma, uuslanseerataan 
"hölmöilynä" joka ei ole niin vakavaa. (N, 38, viestintäsuunnittelija) 
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2.7  Nykymedian eettisyys 

Oletko koskaan pohtinut median erinäisten ulostulojen ja julkaisujen yhteydessä niihin 
liittyviä eettisiä kysymyksiä? Jos, mitä? (Vastauksia 112) 

Nykymedia on vastausten perusteella herättänyt enemmistössä huolta ja eettistä 
pohdintaa. Erityisesti yksityisyyden suojan rapistuminen puhututtaa, ja osa vastaajista 
kokee empatiaa median pyöritykseen joutuvia yksilöitä kohtaan. 
 

Kyllä jos rummutetaan jotakin henkilöä kovasti. Otetaan ns hampaisiin. Silloin tuntuu 
ajojahdilta ja pahalta. (N, 65, kaupallinen koulutus) 
 
Kyllä. Nimenomaan esimerkiksi yksityisyyden suojaan liittyviä asioita tai se, että 
esitetään asioita yhdestä näkökulmasta eikä toteuteta huolellista journalismia. (N, 38, 
FM) 
 
Ihmisten yksityisyydensuojaa, ilmastokysymyksiä. (M, 30, näyttelijä) 

Lähivuosina olen kiinnittänyt entistä enemmän huomiota, miten julkaisuissa viitataan 
etnisiin vähemmistöihin, seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin sekä muutoin 
marginalisoituihin ihmisryhmiin. Olen seurannut lähiaikoina mielenkiinnolla 
sarjamurhaaja Jeffrey Dahmeria käsittelevän sarjan ympärille muodostunutta 
keskustelua, jossa kritisoidaan mm. tapaa jolla sarjamurhaajan uhrit on huomioitu (tai 
jätetty huomiotta) sarjan tuotannossa ja miten sarjan julkaisia Netflix julkaisi sarjan 
alun perin suoratoistopalvelun LGBT-alakategoriassa. (N, 32, FM) 

Julkisuuden henkilöiden yksityisyyden rajat ovat heikentyneet. (N, 26, 
FM/viestinnänsuunnittelija) 

Ehkä yksityishenkilön mainehaittoja ja sitä onko asian käsittely ollut kohtuullista 
asianosaista kohtaan. (M, 40, opiskelija) 

Kyllä. Keihin kaikkiin mediajulkaisut vaikuttavat. Monet sivulliset kärsivät. (N, 29, 
tiiminvetäjä-sairaanhoitaja) 

Median mahdolliset vaikutukset lapsiin ja nuoriin on vakioaihe, joka nostetaan joka 
vuosikymmenellä yhä uudelleen julkiseen keskusteluun. Myös kyselyn vastauksissa 
korostuu huoli lapsista ja nuorista median käyttäjinä – jälleen niin yksityisyyden, 
mahdollisten mainehaittojen kuin lapsille ja nuorille tarjottavan esimerkin kautta 
ymmärrettynä. 

Joskus kyllä. Yleensä en. Mietin joskus esimerkiksi lasten käyttöä uutisioinneissa ja 
yleensä viihdemateriaalin osana. Joskus vanhemmat tuovat lapsiaan esille eri some-
kanavilla miten sattuu. Mutta tämä menee ehkä kysymyksen osalta vähän ohi 
aiheesta. (N, 43, opettaja/FM) 

Esimerkiksi en voi hyväksyä julkkisten pikkulapsiin kohdistuvaa uutisointia. (N, 52, 
opiskelija) 
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Olen, erityisesti lasten oikeuksia. Lapsen oikeus yksityisyyteen? Miltä lapsesta tuntuu 
olla osallinen mediassa käsiteltäviin asioihin, ja miten ne vaikuttavat hänen 
elämänkulkuunsa? Lapsi näiden ulostulojen lukijana/näkijänä - Jos aikuisillakaan ei 
aina ole välineitä käsitellä saamaansa tietoa ja olla lähdekriittinen, miten lapset tässä 
kokonaisuudessa? (N, 32, sosiaalityöntekijä YTM) 

Haavoittuvassa asemassa olevien osalta kyllä - ja olen miettinyt, että ovatko nuoret 
aikuiset oikeasti ajatelleet loppuun asti osallistumisensa näihin hässäys-ohjelmiin, 
miten se maine voi seurata heitä vuosia eteenpäin. (N, 59, KTT) 

Väkivalta ja rikollisuus kaiken kaikkiaan, sekä kaikki lapsiin ja nuoriin kohdistuvat asiat. 
(N, 45, Varhaiskasvatuksen lastenhoitaja) 

Kyllä. On erittäin huolestuttavaa, millaista arvomaailmaa ja ihmiskuvaa niiden kautta 
pönkitetään, esim. lapsille ja nuorille. (N, 62, viestintäkoordinaattori) 

Vastauksista löytyy teemoja, jotka ovat ajankohtaisia myös raportin kirjoitushetkellä. 
Tällaisia ajankohtaishuolia on Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen tilanne, 
suhtautuminen rikollisuuteen sekä valeuutisten riskit. 

Kyllä. Varsinkin nyt olen pohtinut, miksi media tivaa Suomen turvallisuuden kannalta 
salaisia asioita asiantuntijoilta ja penkovat näitä ja julkaisevat arkaluontoisia asioita. 
On myös eettisesti kyseenalaista päästää media kiusaamaan milloin mitäkin poliitikkoa 
ottamatta edes selvää mistään taustoista. (N, 65, FM)  

Esimerkiksi viimeaikoina on tullut paljon esille seksuaalirikos väitteitä tietyistä 
julkisuuden henkilöistä, joista osa väittämistä ei ole ollutkaan lopulta todenmukaisia. 
Näihin julkasuihin kommentoijat ja reagoivat asettuvat vastakkain omien 
mielipiteidensä kanssa ja taistelevat usein kommenteissa. (N, 24, vartija) 

En tiedä miksi rikollisia glorifioidaan nykyään niin paljon. Viihdeuutisointi, kirjat ja 
äänikirjat esimerkiksi. (M, 23, opiskelija) 
 
Kuka ei olisi pohtinut nykyisssä hätkähdyttävien uutiesten virrassa? Valeuutisten 
erottaminen oikeista tiedonjyvistä sosiaalisen median uutusvirrasssa. (M, 53, FT) 

 
Myös laajoja, yhteiskunnallisia kannanottoja esiintyi vastauksissa ja niissä korostui huoli 
ihmiskunnan tulevaisuudesta. Vastauksissa myös peräänkuulutettiin niin 
mediatoimijoiden kuin yksilöidenkin vastuunkantoa ja kestävämpää arvomaailmaa. 

Luontoon ja ympäristön tilaan liittyvät eettiset kysymykset ovat erittäin tärkeitä 
ihmisen selviytymiseen maapallolla vaikuttavia asioita. Uutisointi taloudesta ja sen 
vaikuttavuudesta elinympäristöömne sekä ihmiskuntaan on myös erittäin tärkeä adia 
eettisesti. Kolmas eettisesti tärkeä asia, mistä mediassa tulisi keskustella on tieto, sen 
käsittelystä, merkityksestä ja hallinnasta. (N, 61, kirjastonhoitaja) 

Viihteellistetty, äärioikeistolainen ja/tai salaliittoteorioihin pohjaava media aiheuttaa 
itsessäni jopa fyysistä pahoinvointia sekä pelkoa tulevasta... (Muu, 36, yliopisto-
opiskelija) 
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Keskusteluissa kasvokkain tuon esille näkemykseni sensaatiouutisoinnista ja että 
mielestäni se on halveksittavaa eikä sitä pitäisi tukea tai hyväksyä. Minusta ihmisten 
pitäisi pyrkiä parempaan ja medialla on vastuu auttaa ihmisiä siinä eikä heittäytyä 
viattomaksi uhriksi, joka toimii näin ainoastaan koska ihmiset lukevat tuollaista. 
Vastuunkanto ja todellinen arvopohja näkyvät nimenomaan omissa valinnoissa.  (N, 
37, kehittämiskoordinaattori) 
 
Minusta olisi tärkeää tutkia viihteellistämisen yhteyttä vaikuttamiseen/poliittiseen 
vaikuttamiseen ja median ylläpitämään ihmiskuvaan. Myös viihteellistämisen 
vaikutuksia yksilön ajankäyttöön, ajatteluun ja henkiseen pahoinvointiin klikki- ja 
tunnereaktiohakuisen viestinnän aiheuttaman pahan olon, aggressioiden ja 
riippuvuussuhteen kautta. Kiitos tämä on oikein hyvä ja tärkeä tutkimusaihe! (N, 33, 
FM) 

Uskoa tulevaisuuteen on kuitenkin myös löydettävissä vastauksista. Tämä rinnastetaan 
vastauksissa juuri tiedostavaan ja mediakriittisesti ympäristöään tulkitsevaan yksilöön. 

Viihteellistäminen tarkoittaa usein yksinkertaistamista eikä mikään päätöksenteko saisi 
pohjata pinnallistettuun tai kärjistettyyn tietoon. Tieto, tutkittu tieto, mutu, mielipide 
tai uskomus pitäisi erottaa. Viihteellistäminen tuntuisi vaarantavan tämän. En siis näe 
mitään aihetta liian pyhänä, vaan seurauksena voi olla vaarallinen vallankäyttö jota ei 
ole helppo tunnistaa. (N, 37, kehittämiskoordinaattori) 

Yllättäen minusta mennään enemmän parempaan kuin huonompaan suuntaan. 
Tarkoitan tällä sitä, että saatamme olla astumassa pois takavuosien kaikken 
räikeimmästä tosi-tv maailmasta. Vallalla näyttäisi joidenkin parisuhde tosiTV 
ohjelmien sijaan hiukan pehmeäpi, vähemmän kohteitaan riistävä, kilpailuun ja 
kurkunleikkuuseen perustuva ohjelmatrendi. Woke- ja cancell- kulttuuria voi 
aiheellisesti kritisoida, mutta ylilyöntejen alta puskee toivon mukaan suvaitsevaisempi, 
erilaisuutta kunnioittavampi kulttuuri. Suoranainen friikkien töllistely ja heidän 
kauhistelunsa on vähentynyt, kulttuuri on monipuolistunut. Uskallan kuitenkin toivoa, 
että liikkeen suunta on oikea, vaikka hyökyaalto on ollut tuhoava. (N, 45, Ylempi 
korkeakoulututkinto /vapaa kirjoittaja) 

Mediakriittisyyttä tulisi opettaa enemmän kouluissa. Myös medioiden tulisi miettiä 
enemmän moraalia eikä ihmisten lietsontaa klikkiotsikoilla. Myös vanhempien ihmisten 
on vaikea tietää välillä mikä on totta ja mikä ei ja turhaa pelkoa syntyy tällaisista.  (N, 
27, parturi-kampaaja) 
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3.  LOPUKSI  
 
Mitä jäi kysymättä, mitä olisit halunnut vielä sanoa? Tässä voit kuvata kokemaasi 
median ja yhteiskunnan viihteellistymisen ilmiötä vapaasti omin sanoin. (Vastauksia 68) 
 
Nykypäivän mediatulvassa kriittisen medialukutaidon merkitys on noussut 
tärkeämmäksi kuin koskaan. Viimeistään sosiaalisen median läpimurron jälkeen 
medialukutaito on käytännössä välttämätön kansalaistaito, jota ilman on vaikea tulkita 
mediaa pintaa syvemmältä. Kuluttaja tarvitsee työkaluja tämän taidon syventämiseen, ja 
riittävän kriittistä suhtautumista voidaan edistää lisäämällä tietoisuutta 
vaikutustekijöistä, toimijoista ja heidän motiiveistaan.  

Viihteellistyminen läpäisee mediaa monin eri tavoin. Se on tavallaan itseään ruokkiva 
kierre. Sosiaalinen media on osaltaan totuttanut meidät siihen, että asiat ja keskustelut 
herättävät entisestään tunteita. Tämä johtaa siihen, että huomiota saadakseen myös 
esimerkiksi politiikan on oltava paikoin viihteellistä. Kun tunnereaktiot ovat voimakkaita, 
syntyy myös jyrkkiä vastakkainasetteluita. Tällöin viihteen ja vakavan raja saattaa siirtyä 
ja uskottavuuden kriteerit muuttua. Ilmiö on kyselyvastausten perusteella tunnistettu 
myös yleisön parissa. 

On huomioitavaa, että kyselykaavakkeessa ei ollut usein käytetyn kaavan mukaan 
toteutettuja monivalintakysymyksiä, vaan iso osa oli avoimia. Se, että vastaajat 
vapaaehtoisesti kertoivat näkemyksensä hyvin innokkaasti ja laajasti, kertoo osaltaan 
ilmiön merkittävyydestä. Vastauksissa esille nousee osin mustavalkoinen suhtautuminen 
median viihteellistymiseen, mutta kaikkiaan kuluttajat myös usein tunnistavat 
yhtäaikaisesti niin ilmiön hyviä kuin huonojakin puolia. Viihteellistyminen voidaankin 
aina nähdä myös vastarinnan ja neuvottelun paikkana. Rajanveto vain on vaikeaa, ja 
yhteiskunnallinen ongelma viihteellistymisestä tulee esimerkiksi silloin, jos se alkaa 
rapauttaa uskoa asiantuntijatietoon.  

Vastaajat tunnistivat klikkijournalismin lisääntyneen ja olivat tietoisia tähän liittyneistä 
ilmeisistä riskeistä. Vastaavalla tavalla kuluttajat olivat selvästi tietoisia, miten ilmiö 
kytkeytyy varsinkin kaupallisen median nykyiseen ansaintalogiikkaan, jossa juttujen 
saavuttama huomio on suoraan yhteydessä niiden kaupalliseen painoarvoon. Kuluttajia 
häiritsee erityisesti median viihteellisyyden ja uutisjournalismin sekoittuminen. Median 
uskottavuus on enemmistöllä säilynyt, mutta se on vahvasti mediatoimijakohtaista. 
Esimerkiksi Yleisradio ja vanhimmat sanomalehdet kuten Helsingin Sanomat nauttivat 
pääosin vastaajien luottamusta, mutta mediakentän muutokset ja osin juuri 
viihteellisyyden tuomat lieveilmiöt kirvoittavat kritiikkiä. 

Vastaajilla on omia mediakritiikkiä tukevia työkaluja käytössään, joiden avulla he 
analysoivat ja arvottavat mediamateriaalin uskottavuutta ja tarkoitusperiä. Sosiaalisen 
median valjastuminen informaatiokanavaksi jakaa myös vastaajien mielipiteitä. 
Sosiaalisen median tärkeä rooli autenttisen materiaalin jaossa tiedostetaan, mutta 
samalla ymmärretään sen hallitsemattomuuden tarjoama mahdollisuus muun muassa 
valheelliseen propagandaan. Vastauksissa tämä kaksijakoinen suhde huomattiin 
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erityisesti Ukrainan sotaa käsittelevässä someuutisoinnissa. Tässä yhteydessä 
korostuivat myös politiikan ja turvallisuuteen liittyvät näkemykset. Vastaajat myös 
muistelivat vastaavaa ilmenneen myös globaalin koronapandemian aikana. Näiltä osin 
kyselyn vastaukset tukevat ja vahvistavat jo aikaisemmin hankkeen piirissä tehtyä 
tutkimusta erityisesti viihteellisen materiaalin (esimerkiksi meemien) merkitystä 
tunteiden ja informaation käsittelijöinä, mutta myös valheellisten sisältöjen ja 
valeuutisten levittäjinä. 

Vastaajia ahdistaa, miten viihteellistymisen myötä yksityisyyden rajat ovat murtuneet ja 
minkätyyppistä kuvaa tämä esimerkiksi lapsille ja nuorille antaa. Klikkiotsikot ja tunteilla 
reposteleva mediaympäristö herättävät vastaajissa ristiriitaisia tunteita. Osa huvittuu, ja 
kuluttaa materiaalia viihtymiseen. Suurempi osa kuitenkin joko ahdistuu, tulee 
surulliseksi tai vastaavasti ärsyyntyy, ja kokee vihan tunteita. Tunteita koetaan sekä itse 
tapahtumien vuoksi (sota, korona, politiikka), että mediatoimijoiden uutisoinnin 
muotojen vuoksi. Esimerkiksi äärimmäiset tunteet saavat osan vastaajista lukemaan 
klikkiotsikoita ja joskus myös kommentoimaan niitä. Toinen tapa suhtautua niihin on 
defensiivinen eli kuluttaja alkaa tietoisesti välttää provokatiivisia uutisjuttuja ja 
materiaaleja. Tähän liittyen kyselyn vastauksissa näkyi selvästi tendenssiä välttää vakavia 
ja synkkiä aiheita, jos sitä käsittelevä informaatiotulva – vaikka sen muoto olisikin 
viihteellinen – kasvaa liian suureksi. 

Lähes kaikki vastaajat kokevat tarvetta purkaa syntyneitä tunteita, ja pääasiassa se 
tapahtuu keskustelemalla lähipiirin kesken, kasvokkain. Tiettyjen teemojen – kuolema, 
rikollisuus, sota – viihteellistäminen nähdään pääosin tuomittavana. Tämä rinnastuu 
myös useassa vastauksessa laaduttomuuteen ja se näkyy myös uutistoimitusten lisäksi 
nykypäivän viihdeteollisuutta tarkastelevissa mielipiteissä. Television puolella 
laaduttomuus rinnastuu erityisesti tosi-tv -ohjelmiin, ja sosiaalisen median puolella 
ajatukseen siitä, että kuka tahansa voi tuottaa sinne sisältöä. Osa vastaajista kokee 
arvomaailman muuttuneen raadollisemmaksi ja kylmemmäksi. 

Muutamissa vastauksissa nousee esille myös muista mediaan kohdistuneista kyselyistä 
tuttuja vakioteemoja. Tällaisia teemoja edustavat huoli lisääntyvästä median 
seksualisoitumisesta ja raaistuvasta väkivallasta. Toisaalta ilmiön kaksijakoisuus 
kuvastuu vahvasti osassa usean eri kysymyksen vastauksia. Mediakriittisyyden 
näkökulmasta on positiivista, että viihteellistymisen ilmiö on tiedostettu, ja siihen on 
vastausten perusteella jo monipuolisesti havahduttu. Viihteellisyyden ja huumorin arvo 
ymmärretään osana inhimillistä toimintaa, ja sen myös tiedostetaan toimivan 
myönteisessä valossa. 

Kysely tuo esille, että vastaajien keskuudessa herännyt huoli ja vastarinta kertoo 
osaltaan valveutuneista kuluttajista. Vastauksista välittyy myös usko parempaan 
tulevaisuuteen, joka rinnastetaan juuri tiedostavaan ja mediakriittisesti ympäristöään 
tulkitsevaan yksilöön. 

Elämyskulttuurista olemme siirtyneet johonkin uuteen, seuraavalle tasolle...mutta mihin? (N, 51, 
FM) 
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