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Kritiikki mielletdén usein taiteen arvottamiseksi, mutta pohjimmiltaan kritiikissa on kyse teoksen
analysoinnista ja analyysin purkamisesta ymmarrettdvaan muotoon. Taiteen ja yleison valissa
olevan kritiikin voi luonnehtia suodattavaksi tulkinnaksi, joka auttaa yleisoa l6ytamaan
kiinnostavat ja merkitykselliset teokset sekd auttaa yleisoa ymmartamaan teoksia, niiden siséltoja ja
tarkoitusperia. Tekstilajina kritiikki sijoittuu journalistisen ja akateemisen kirjoittamisen
valimaastoon, jossa kirjoittajan on hallittava niin journalistinen selkeys kuin tutkimuksellinen
analyyttisyys. Edella mainittua tarkoitusta palveleva kritiikki rakentuu tietyista perustekijoista,
joiden avulla on mahdollista kirjoittaa ja laatia hyvaa kritiikkia.

Kritiikista kaydaan aika ajoin keskustelua. Kyse ei ole niinkéan yleisesta koko kansan
keskustelusta, vaan kulttuuripiirien puheesta, jonka sédvy on usein huolestunut. Syyna huoleen
varsinkin talla vuosituhannella on ollut Kkritiikin ajautuminen mediakentédn myllerryksissa
takavasemmalle. Kritiikilta on valtamedioissa viety tilaa ja nakyvyyttd, mista esimerkiksi Antti
Selkokari kirjoitti Kritiikin Uutisissa vuonna 2018 (Selkokari 4.12.2018). Huoli kritiikin tilasta ja
tulevaisuudesta ei ole aiheeton.

Pitk&an kritiikki& kirjoittaneena, opettaneena ja aiheesta luennoineena olen yrittanyt seurata kaytya
keskustelua ja kirjoittelua, joskus siihen itsekin osallistuen. Kritiikista ja ylipaataan kulttuuri- taide-
ja tiedejournalismista kaytavaa keskustelua hallitsee huoli niiden asemasta muuttuvassa
maailmassa. Huoli on perusteltua, mutta vahvasti hallitsevana se jattaa varjoonsa itse sisallot.

Siitd, mita kritiikki on kdytannossa ja mitad merkitysta silla on, keskustellaan vahemman. Aihetta on
toki késitelty, muun muassa Kalle Kinnunen pohti vuoden 2019 lopulla kritiikin merkitysté ja
tarkoitusperia Ylen julkaisemassa esseessdan (Yle Uutiset 27.11.2019). Akateemisellakin rintamalla
aiheeseen on pureuduttu, mista esimerkkind vuonna 2012 ilmestynyt Martta Heikkilan toimittama
Taidekritiikin perusteet, joka on ensimmaéinen ja toistaiseksi ainoa kritiikki& kokonaisvaltaisemmin
késitteleva suomenkielinen teos (Heikkild 2012). Heikkil&n toimittama Kirja toimii hyvana
syventavana lukemisena kritiikistd kiinnostuneille.

Omissa yhteyksissani olen kaivannut yksinkertaistettua ja selkedd materiaalia Kritiikista ja sen
kirjoittamisesta. Jonkun kerran tallaista teksti& on minulta itseltanikin tiedusteltu, artikkelia, joka
avaisi oven Kkritiikkiin ja sen kirjoittamiseen. Kyse ei ole vain Kritiikista ja sen Kirjoittamisesta, sill&
monitahoisena tekstityyppiné siihen sisaltyy paljon sellaisia osa-alueita, jotka limittyvat niin
journalismiin kuin tieteelliseen kirjoittamiseen.
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Kritiikissé on pohjimmiltaan kyse analysoinnista ja analyysin purkamisesta ymmarrettavaan
muotoon sanallisesti sujuvaksi kokonaisuudeksi. Kyse on taidosta, josta hyotyy vaikka ei kirjoittaisi
eldmassadn ainuttakaan Kritiikkia.

Tasté lahtokohdasta aloin koostaa aihetta kaytannonléheisesti tarkastelevaa artikkelia, joka palvelisi
my0s opetuskayttod. Artikkeli pohjautuu padosin luentorunkoihini ja niihin liittyvaan aineistoon
sek& omaan neljannesvuosisataiseen kokemukseeni elokuvakriitikkona ja toimittajana.

Artikkeli on jaettu kolmeen lukuun. Ensimmaisessa luvussa avaan kritiikin olemusta ja
tarkoitusperid. Toisessa luvussa kasittelen sitd, mita on hyva kritiikki. Kolmas luku on kritiikin
kirjoittamisesta. Lahestyn aihetta kdytannonl&heisesti listaamalla lopuksi yksinkertaisen
Kirjoitusstrategian, joka auttaa hahmottamaan kdytannon kirjoittamisprosessia, oli kyse sitten
kritiikin, artikkelin tai oikeastaan minka tahansa journalistisen tai akateemisen tekstin
Kirjoittamisesta.

| Mit& kritiikki on

Otsikon sisaltdmaan kysymykseen ei ole suoraa, saati helppoa vastausta. Kritiikkid on mahdotonta
madritelld taysin yksiselitteisesti, kuten edesmennyt Jarmo Papinniemi Kritiikin uutisten
paakirjoituksessa aikanaan kirjoitti (Kritiikin Uutiset 2/1996). Papinniemen havainnollistavaa
kirjoitusta olen luetuttanut useasti osana kritiikin opettamista.

Papinniemi pohti hénelta usein kysyttya napakkaa maaritelmaa kritiikille. Papinniemen johtop&atos
oli, etta kritiikki on monen tekstityypin leikkauspiste. Laveasti ajateltuna siind yhdistyy koko
journalismin kirjo. Kritiikki ei ole mitéén yksittéista vaan vahan kaikkea. T&man moninaisuuden
oivaltaminen on Kritiikin ymmartdmisen perusta, ja jotta se realisoituisi myos kaytannossa, on
kritiikki& tarkasteltava aluksi hieman teoreettisemmin.

Kritiikki on analyysiin perustuvaa arvottamista

Kritiikki mielletdan yleensa arvostelemiseksi, miké eurooppalaisessa kulttuurissa on ymmarretty
virheiden etsimisend. Taustalla on kritiikki-sanan etymologia, kreikan kantasana kritikos merkitsee
tuomaria. Kriitikko on tuomari, joka antaa teokselle tuomionsa ja erottelee toisistaan hyvan ja
huonon taiteen. Aivan néin yksinkertaista kritiikki ei ole, vaikka kritiikin perusluonne taiteen
arvottamiseen liittyykin.

Kritiikki on taiteen arvottamista, mutta varsinainen ydin on siind, miten tdma arvottaminen tehdaan.
Arvottaminen perustuu analyysiin ja analyysistd johdettuun tulkintaan. Analyysissé kyse on teoksen
taiteellisesta ja kulttuurisesta purkamisesta.

Taide ei ole vakioitua eika taideteoksille ole olemassa yleispatevaé kaavaa, joten teoksia voidaan
purkaa ja tulkita monin eri tavoin. Taiteen tulkinnassa korostuukin subjektiivisuus, jota maarittavat
myos aika ja paikka eli kulttuurinen kehys, jossa teoksen vastaanotto, purkaminen ja tulkinta
tapahtuvat.

Uutisjournalismiin seka erityisesti tieteeseen ja tutkimukseen liitetddn pyrkimys, tai jopa vaatimus,
objektiivisuudesta, joka tassa yhteydesséd on ymmarrettava yleisen tason riippumattomuutena ja
omaéanisyyden vélttdmisena. Taiteen tutkimuksessa objektiivisuuden vaateeseen pyritaan
vastamaan vallalla olevilla teorioilla ja tulkintakehyksilla. Tutkimuksen parissa tima on perusteltua,
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jotta eri tutkimuksia voidaan vertailla ja suhteuttaa toisiinsa. Vastaava ajattelu on usein l&snd mygs
kritiikissa, silla myos siihen liitetddn ajatus yleisesta vertailtavuudesta. Objektiivisuuden pyrkimys
ei kuitenkaan poista kritiikilta sen subjektiivista lIdhestymistapaa, joka liittyy olennaisesti taiteen
vastaanottamiseen.

Taideteosta voidaan Kritiikissa analysoida ja purkaa yleisesti hyvéksyttyihin teorioihin ja
kaytanteisiin nojaten kuten tutkimuksessakin. Tieteen kehyksessa tulokset esitetdan eri muuttujiin
perustuvilla paatelmilld, kun taas kritiikissa kriitikko valitsee, mita paatelmia han pitéé tarkedna ja
esiin nostamisen arvoisina. Vastaavaa valintaa tapahtuu my®os tieteen saralla, mutta kritiikissa
valinta on tiedostettua ja tarkoituksenhakuista.

Tieteessa tutkimus itsessaan johtaa tiettyihin paatelmiin, mutta kritiikissa kriitikko nostaa esiin
haluamansa tai valitsemansa paatelmat, jotka voivat olla, ja usein ovatkin, taiteenlajin tutkimuksen
tuottamia. Eli kritiikissa kriitikko johtaa tulkintaprosessia ja tekee valinnat, siksi kyse on
subjektiivisesta asetelmasta vaikka taustalla vaikuttavatkin tutkimukseen liitettdvat objektiivisuuden
tavoitteet. Tata subjektiivisuutta voidaan pitaa kritiikkiin sisaankirjoitettuna.

Analyysin ndkokulmat

Taideteoksen analysointi voidaan jakaa kahteen tarkastelutapaan: teosta tarkastellaan joko taiteen
tai kulttuurin ndkokulmasta. Kyse ei ole toisiaan poissulkevista nakokulmista vaan usein erityisesti
kritiikissa teosta tarkastellaan kummastakin ndkokulmasta.

Taiteen nédkokulmassa teosta tarkastellaan suhteessa taiteenlajiinsa. Taiteen piirissa on vallalla
olevia teorioita ja taiteenlajeittain yleisesti hyvaksyttyja ja oikeaksi katsottuja toteutus-, teko- ja
ilmaisutapoja, joiden perusteella teosta voidaan tarkastella ja arvioida suhteessa taiteenlajin toisiin
teoksiin. Tama edellyttad aina kyseisen taiteenlajin tuntemusta. Esimerkiksi elokuvan kohdalla
voidaan tarkastella kasikirjoitusta, kuvausta, leikkausta, ndyttelijoitd ja niin edelleen. Vertailua ja
suhteuttamista voidaan tehda eriytyneemmin myds taiteenlajin sisélla, esimerkiksi lajityypin tai
tekijdn muun tuotannon suhteen.

Kulttuurin ndkokulmassa teosta tarkastellaan suhteessa vallitsevaan kulttuuriin. Siind missa taiteen
nakokulmasta teoksen tarkastelua ohjaavat usein taiteenlajin kayténteet, kulttuurinen tarkastelu
nojaa aikaan, paikkaan ja tulkitsijaan, misté esimerkiksi Hannu Salmi on kirjoittanut kirjassaan
Elokuva ja historia (1993). Taideteoksen kulttuurisen analyysin taustalla vaikuttaa luonnollisesti
kulttuurintutkimus, mutta kritiikissa korostuu ajankohtaisuus, teoksen yhdistdminen tekoaikansa tai
vastaanottoaikansa ajankohtaisiin asioihin ja ilmi6ihin. Kulttuurisessa tarkastelukontekstissa teos
kay vuoropuhelua ympaéristonsa kanssa ja kritiikki pyrkii nostamaan esiin olennaiset asiat tastéa
vuoropuhelusta.

Kulttuurisessa tarkastelussa taideteos ymmarretaan osaksi vallitsevaa kulttuuria eika itsendisena
kulttuurista irrallisena artefaktina, jollaisena puhtaasti taitteellisesta nakokulmasta tapahtuva
tarkastelu voi teosta pitda. Taiteellinen tarkastelu on kuitenkin hyvin harvoin irrotettu kulttuurisesta
yhteydestdan. Tamé johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd k&sitykset ja ndkemykset taiteesta ovat
sidoksissa kulttuuriin. Kyse on itsestddnselvyydestd, jota ei useinkaan kaytannén tasolla tunnisteta
tai huomioida.

Taiteenlajeista esimerkiksi elokuvassa kasitykset kerronnasta ja estetiikasta ovat aikasidonnaisia ja
muuttuneet vuosikymmenten aikana. Samalla tapaa aikasidonnaisia ja muuttuvia ovat esimerkiksi
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yhteiskunnan arvot tai k&sitykset historiasta. Eri aikakausien elokuvat ovat tdman takia harvoin
yhteismitallisia, eli niitd on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta vertailla tasaveroisesti keskenaan.

Vertailun ja tulkintal&htéisen arvottamisen hankaluudesta kayvat esimerkkeina Vaino Linnan
Tuntemattomasta sotilaasta (1954) eri aikakausina tehdyt elokuvasovitukset (1955, 1985, 2017).
Niiden vertailu on haasteellista, koska elokuvilla on ollut eri aikakausina toisistaan poikkeavia
tarkoitusperié ja elokuvat on tehty omalle aikakaudelleen tyypillista kerrontaa ja estetiikkaa
noudattaen. Talloin riippuu tulkitsijasta seka tulkinnan ajasta ja paikasta, mité kyseisten teosten
kohdalla painotetaan, ja tdima vaikuttaa tulkintaan ja sitd kautta teoksen arvottamiseen. Téllaisten
teosten keskindinen vertaaminen on mahdollista, kunhan huomioidaan teosten l&htokohdat oman
aikakautensa kulttuurin tuotteina ja miten ne suhteutuvat tulkinta-ajan kulttuuriin. Tarkemmin
esimerkkind mainitsemistani Tuntemattoman sotilaan elokuvaversioista ja niiden merkityksisté voi
lukea kirjoittamistani kritiikeistd Aku Louhimiehen Tuntemattomasta sotilaasta (Film-O-Holic.com
27.10.2017) ja Rauni Mollbergin Tuntemattomasta sotilaasta (Film-O-Holic.com 20.04.2018).

Kritiikin perimmainen tarkoitus ei lopulta olekaan pelkké arvottaminen vaan ennen kaikkea teoksen
ymmérrettavaksi tekeminen kulloinkin vallitsevassa kulttuurikontekstissa.

Kritiikki on taiteen ja yleison vélissa. Tassa positiossa Kritiikin voisi luonnehtia suodattavaksi
tulkinnaksi, joka auttaa yleisoa I0ytamaan kiinnostavat ja merkitykselliset teokset sek& auttaa
yleis6d ymmartamaan teoksia, niiden sisaltdja ja tarkoitusperia.

Il Hyva kritiikki

Jos kritiikin oletettuun perusolemukseen liittyy hyvén ja huonon sekd onnistuneen ja
epaonnistuneen maarittely, niin mika madrittelee Kkritiikin onnistumista tai epdonnistumista. Mika
on hyvaa ja mika huonoa kritiikkia?

Kritiikin itsensé laatumadrittelya on mielekk&int4 pohtia siitd ndkokulmasta, misté tarkoitustaan
palveleva kritiikki rakentuu. Tarkoituksessa onnistumista madarittad — kuten oikeastaan kaikessa
journalismissa — kaksi paalinjaa: 1) mitd kohteena olevasta teoksesta/asiasta kerrotaan ja 2) miten
kertominen tehdaan.

1) Kritiikissa teoksesta kertominen jaetaan neljaan osatekijaan

Kritiikilla on nelja osatekija4, jotka yhdessd muodostavat ymmarrettavén kokonaisuuden siitd, mité
kritiikin kohteena olevasta teoksesta kerrotaan:

1. Teoksesta kerrotaan tarvittava taustainformaatio, jotta kritiikin vastaanottaja pystyy
asettamaan teoksen taiteenlajiinsa ja esimerkiksi tekijansa tuotantoon.

2. Teoksesta kerrotaan lyhyesti sen tapahtumataso eli mitd teoksessa tapahtuu. Esimerkiksi
kertovan taiteen kohdalla tdma tarkoittaa kuvausta tarinasta ja juonesta.

3. Teosta ja sen siséltdja analysoidaan jonkin ndkékulman tai ndkdkulmien kautta. Nakdkulma
maarittad viitekehyksen, jossa kritiikissa tehty analyysi ja siita johdetut tulkinnat tulisi
ymmértaéd. Analyysi voi olla taiteen tai kulttuurin, tai molempien, ndkokulmasta tehtya
teoksen purkamista.
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4. Teosta arvotetaan analyysisté johdettuun tulkintaan perustuen. Kriitikko tulkitsee teosta
analyysin pohjalta ja perustelee arvottamisen tekemalldan tulkinnalla. Siksi kritiikin
arvottaminen on perusteiltaan aina subjektiivista, koska sen perustana on kriitikon tekemé&
tulkinta, joka on aina riippuvainen ajasta, paikasta ja vallitsevasta kulttuurista.

Kritiikin painopiste on teoksen ymmarrettavaksi tekemisessd, ei sen tapahtumatason kuvailussa.
Elokuvan osalta tunnettu ja tunnustettu turkulainen elokuvakriitikko Tapani Maskula on
havainnollistanut asian seuraavasti:

”Tama on yksi hyvén ja huonon elokuvakritiikin tunnusmerkki. Mitd huonompi
kriitikko, sitda enemman han kertoo juonesta. Juonen selostaminen on sikéli turhaa,
koska jokainen tietaa ja jokainen kylla ymmartaa, mistd elokuva kertoo, mutta
huomattavasti harvempi tietad, mité elokuva tarkoittaa. Ja se on kriitikon tehtava
selittdd, mitd elokuva tarkoittaa. Ja se tarkoitus voi olla aivan péinvastainen kuin mité
on elokuvan juoni. Jo tdman ristiriidan esilletuominen on usein hedelmallista lukijan
kannalta.” (Rosenqvist 2002)

Maskulan mainitsema yksityiskohtainen juonen selostaminen on kritiikin vastaanottajan kannalta
usein tarpeetonta ja turhaa. Jos kritiikin kohteena olevaan teokseen ei ole vield tutustunut, ei
useinkaan kaipaa yksityiskohtaista tietoa juonesta, koska se vesittaa jannitettd. Lisaksi
seikkaperaista juoniselostusta voi olla vaikea hahmottaa, mikéli teokseen ei ole vielda omakohtaisesti
tutustunut. Jos taas teokseen on jo tutustunut, ei kaipaa tarkkaa selostetta, koska tapahtumat ovat jo
tuttuja. Kummassakin tapauksessa tapahtumaselosteen sijaan kritiikin vastaanottaja hyotyy teoksen
analyysista, silla se auttaa hantd teoksen ymmartdmisessa niin vastaanottotilanteessa kuin sen
jalkeenkin.

Kritiikin onnistumista ei siis maérittele se, onko sen vastaanottaja kriitikon kanssa teoksesta samaa
mieltd, vaan se, onko kritiikki ollut vastaanottajalleen hyddyllinen ja auttanut hant& suhteuttamaan
ja ymmartdmaan tarkastelun kohteena olevaa teosta.

2) Kritiikissa asioista kerrotaan selkeasti

Kritiikin ymmarrettavyyden kannalta on olennaista, miten kritiikki on laadittu. Onnistunut kritiikki
on tehty, Kirjoitettu tai puhuttu, journalistisella selkeydell& luovan kirjoittamisen rakenteita ja tyylia
hyodyntéen.

Kritiikki on journalismia ja journalistisessa ilmaisussa asiat ja tulkinnat pyritdan esittdmaan
mahdollisimman selkeésti vaarinymmarrysten valttamiseksi. Lukijalle/vastaanottajalle ei saisi jaada
epéselvaksi, mitd Kirjoittaja tai esittaja tarkoittaa.

Selkeys tekstin tasolla ei tarkoita uutisjournalistista tyyli&, vaan teksti saa olla verbaalisesti rikasta
ja tyyliltdén persoonallista, mika luovassa Kirjoittamisessa ja ilmaisussa on ylipaataan toivottavaa.
Kirjoittajan oma &&ni ja ajattelu saavat kuulua, ja parhaimmillaan ne muodostavat esittajalleen
tunnistettavan persoonallisen tyylin.

Uutisjournalismissa siséltd rakennetaan pyramidiperiaatteella eli kolmion kérkeen, jutun alkuun,
tuodaan esiin tarkeimmat ja olennaisimmat asiat. Jutun edetessé asiakasittelya laajennetaan ja
syvennetadn. Rakenteen ideana on, ettd tarvittavat faktat tulevat esille heti alussa, jotta tiedon
valittdminen on mahdollisimman tehokasta. Uutisjuttua ei tarvitse lukea/vastaanottaa kokonaan
tietddkseen, mistd on kyse.

WiderScreen 1/2020: Taidekritiikki



Kritiikki& ei rakenneta uutisjournalistiselle pyramidiperiaatteelle, silla kyse ei ole uutisesta tai
sellaista aihekasittelystd, jossa objektiivisuuden periaatteella voidaan erottaa yleisesti tarkeiksi
katsotut asiat ja faktat, niin sanottu uutiskérki. Kritiikissa kirjoittaja tekee subjektiivista valintaa
esiin nostamiensa aiheiden suhteen, miké edellyttaa asiayhteyteen liittyvaa perustelua.

Uutisessa asioista kerrotaan, kritiikissé asioita tulkitaan ja perustellaan. Tdma takia
pyramidirakenteen sijaan onnistuneessa Kritiikissa hyddynnetéan tarinankerronnalle tyypillista
juonirakennetta, jossa on draaman kaarelle ominainen kolmijako: alku, keskikohta ja loppu.
Rakenne perustuu Aristoteleen Runousopissa esitettyyn kirjallisen teoksen tapahtumien
jarjestamiseen siten, etta ne seuraavat toisiaan uskottavasti ja loogisesti (ks. esim. Heinonen et al.
2012).

Rakenne soveltuu kritiikin ohella niin artikkeleihin, esseisiin kuin tutkielmiin. Vaikka kyse ei
olekaan juonellisista teksteista, niin rakenteen avulla asioiden kasittely voidaan kritiikissé tai
artikkelissa jérjestad vastaavalla tavalla, jotta esitetyt huomiot on mahdollista perustella samassa
asiayhteydessa loogisesti. Tallgin alku toimii johdatuksena, joka taustoittaa ja antaa nakokulmat,
keskikohta on varsinaista aihekésittelya eli analyysista johdettua tulkintaa ja kritiikin osalta siihen
perustuvaa arvottamista, ja loppu on yhteenveto, jossa muodostetaan mielikuva, jonka tekstin on
tarkoitus vastaanottajalleen jattaa.

Edelld kuvatussa rakenteessa tekstin loppuosalla on painoarvoa toisin kuin uutisjournalistisessa
alkua painottavassa pyramidirakenteessa, jossa loppuun jatetdédn vahemman tarkeat asiat.
Kritiikeissé ja monissa artikkeleissa sekd tutkimusteksteisséd tarkein” eli johtopditelma esitetddn
vasta lopussa. Talloin koko tekstin haltuunotto on edellytys sen ymmaértamiseksi.

Erityisesti kritiikeissd, joiden yhteydessd annetaan tahtid tai jokin numeerinen arvio, on erittdin
olennaista, ettd lopussa luotu mielikuva arvottamisesta vastaa ja on harmoniassa téhtien tai
numeerisen arvon kanssa. Muutoin sisallon ja symbolein tehdyn arvottamisen suhteen voi syntya
kritiikin uskottavuuden kannalta epakiitollinen ristiriita.

11 Kritiikin kirjoittaminen

Onnistuneen kritiikin periaatteiden soveltaminen kaytantoon vaatii harjoittelua. Kritiikin, kuten
mink&an muunkaan tekstin, Kirjoittamista ei opi kuin kirjoittamalla. Myds puhuttujen esitystapojen
taustalla on lahes poikkeuksetta kirjoitettu tai valmiiksi ajateltu teksti. Kirjoittamisen ja ajattelun
harjoittelussa kritiikki on siind mielessa hyva tekstilaji, etté siina tieteellisen kirjoittamisen
argumentointiperiaatteet yhdistyvat journalistiseen pyrkimykseen selkeésta ilmaisusta. Tyylillisesti
kritiikki on kuitenkin tieteellista Kirjoittamista ja uutisjournalismia vapaampaa.

Kritiikki edellyttaé asiantuntemusta

Kritiikki vaatii Kirjoittajaltaan asiantuntemusta taiteenlajista, josta kirjoittaa. Taideteoksen
analysointi edellyttda kyseisen taiteenlajin perusasioiden hallintaa. Populaareina pidetyissé
taiteenlajeissa, kuten elokuvassa, tarvittavaa asiantuntemusta ei aina pideté valttamattomyytena,
silld suurelle yleisolle suunnatut teokset mielletdan viihteeksi, jolla ei lahtokohtaisesti ndhda
taiteellisia arvoja tai merkityksié.

Késitys on jo periaatteellisesti véar, silla kunkin taiteenlajin piirissa tehtévét teokset ovat
lahtOkohtaisesti taidetta. Teosten taiteellisia ansioita ei voi luokitella etukéteen tuotantotapojen,
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budjettien tai yleisokohderyhmien perusteella. Taide on taidetta, ja taide kasitell4&n taiteena.
Taiteen ja yleison valissé oleva kritiikki on nimenomaan se foorumi, jossa teosten taiteellista
onnistumista ja merkitysta madritellaan, ja timé edellyttad asiantuntijuutta.

Kritiikin kirjoittaminen ei edellytd muodollista patevyytta tai muodollisesti tunnustettua
asiantuntijuutta, vaan kritiikissé kyse on kaytannon asiantuntijuudesta, jonka voi saavuttaa monin
eri tavoin. Olennaisinta on, etta kritiikin Kirjoittaja itse tiedostaa oman osaamisensa ja sen rajat.

Julkaisuyhteydelld on merkitysta

Taiteenlajin perusasioiden hallitsemisen lisaksi onnistuneen kritiikin kirjoittaminen edellyttdd myos
kritiikin julkaisuyhteyden tiedostamista. Silla, missé kritiikki julkaistaan, on merkitystéa.
Julkaisuyhteys ja julkaisumuodon mahdolliset rajoitteet ajan tai julkaisutilan suhteen vaikuttavat
aihekasittelyn laajuuteen ja tyyliin. Onnistuneen kritiikin perusperiaatteet ovat yhtenevia
julkaisuyhteydesta riippumatta, mutta miten kaytannon soveltaminen tehdaan, riippuu
julkaisuyhteydesta.

Verkkojulkaisussa, paivalehdessd, erikoisjulkaisussa, radiossa tai televisiossa kaytannot ovat
erilaisia riippuen niin julkaisufoorumin tekniikasta kuin kohdeyleisosta. Tavat, joilla kritiikissa
teosta kasitelladn, pitad suhteuttaa oletettuun vastaanottavaan yleisoon. Kritiikin asiasisélto voi olla
sama, mutta asioiden kasittelytapa on erilaista, jos esimerkiksi kohderyhména on péivalehden
lukijakunta tai taiteenlajin erikoislehden lukijakunta. Jalkimmaisen lukijakunnan voi olettaa
omaavan tietoa taiteenlajista, jolloin asiakésittelyssa voi olla erikoistuneempaa, kun taas suuren
yleison kritiikissé asioita on késiteltdva yleistiedollisella tasolla.

Kirjoittamisen perusstrategia

Laatii kritiikkida mihin tahansa, on journalistisen Kirjoittamisen perusstrategian omaksuminen
kaytannon tasolla usein hyodyllista. Perusstrategiasta on hyotya kaikessa kirjoittamisessa:

o Kaikki lahtee teokseen tai aiheeseen tutustumisesta, minké jalkeen on hyva varata aikaa
pohdinnalle. Olennaisten teemojen avautuminen ja tarkeiden asioiden oivaltaminen vaatii
aikansa, ja on edellytys nakdkulman l6ytamiselle. Kun asiat, jotka haluaa nostaa esiin, ovat
selvilla, voi tekstille hahmotella toimivaa rakennetta.

o Selvita tarvittavat taustatiedot ja faktat. Yksinkertaiset asiavirheet ovat julkaistuissa
sisalloissa kiusallisia ja heikentdvat esittdjansé uskottavuutta ja asiantuntijuutta, vaikka kyse
olisi sindnsa asiakasittelyn kannalta merkityksettomasta virheesta, kuten vuosiluvusta tai
nimen kirjoitustavasta. Nykyaikana yksinkertaisten faktojen tarkistaminen on niin helppoa ja
nopeaa, ettei faktantarkistusta kannata laiminlydda.

o Tekstin Kirjoittaminen on kirjoittajakohtainen prosessi. Toiset Kirjoittavat tekstin
yhdelta istumalta yhten& kokonaisuutena ja toiset kirjoittavat tekstin osissa. Oikeaa
kirjoitustapaa ei ole olemassa. Térkeinta on 16ytaa itselleen mieluisa ja toimiva tapa kirjoitta
tekstia.

o Teksti ei ole koskaan valmis yhdella kirjoittamisella. Tekstiin pitdisi aina kyet4 ottamaan
etdisyytta. Paras tapa on seisottaa tekstid yon yli tai jopa pidempaén, jos se on ajallisesti
mahdollista. V&himmill&&n tekstista pitéisi ottaa etdisyytta kahvitauon verran, ja tauon ajan
ajatella jotain muuta.
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o Tekstin seisottamisen tarkoitus on etdannyttaa kirjoittaja omasta tekstistdan. Omalle
tekstilleen tulee ’sokeaksi” ja kirjoitusprosessin aikana tekstistd on vaikea néhda selvid ja
yksinkertaisiakin virheitd. Kun tekstiin saa etéisyyttd, virheet ja huonot kielelliset ilmaisut
l0ytyvét tekstista helpommin. Oikolukua tehostavia keinoja ovat tekstin tulostaminen ja
lukeminen paperilta tai tekstin lukeminen &aneen. Kumpikin keino lisaa kirjoittajan
etaisyytta omaan tekstiinsd, mika edesauttaa virheiden korjaamista.

Oikoluvun ja korjausten jalkeen teksti kannattaa lukea huolellisesti vielé kertaalleen yhtena
kokonaisuutena. Pidemmat ja vaativammat tekstit on suositeltavaa luetuttaa vield toisella henkiloll&.

Lopuksi

Useiden tekstilajien leikkauspisteena kritiikille on ominaista tyylien ja ilmaisujen moninaisuus, joka
on Kritiikin rikkautta ja tekee siitd mielenkiintoista. Tama ei tarkoita kuitenkaan saannottomyytta,
silla hyvaa kritiikkia kuin mité tahansa tekstid ja ilmaisua méaarittavat tietyt kéytanteet ja tavat.
Kritiikin perusasioita ovat selkeys ja ymmarrettavyys yhdistettynad analyyttisyyteen ja tulkintaan.

Perusoletuksena kritiikki on arvottamista, mutta sitdkin enemman kyse on taideteosten
ymmarrettavaksi tekemisesta. Siksi kritiikki on arvokasta ja siksi sita tarvitaan.

Kritiikin laatiminen edellyttda asioihin perehtymistd, jasentelykykyé ja perustelemisen taitoa seka
luovuutta nivoa edelld mainitut sujuvaksi kokonaisuudeksi. Kritiikki paketoi laajankin
kokonaisuuden ymmarrettavaan muotoon. Kyse on taidosta, jonka jokainen voi ottaa haltuun
harjoittelemalla, ja t&sté taidosta on hyotya kaikessa kirjoittamisessa.
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