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Essee tarkastelee Roald Dahlin novellia Suuri automaaƫnen kielikone (engl. The Great AutomaƟc 

GrammaƟzator, 1953). Dahlin visioima kielikone tuoƫ sanomalehƟarƟkkeleita ja romaaneja ja 

pakoƫ siten kirjailijat työƩömiksi. Novellista löytyy monia mielenkiintoisia yhtymäkohƟa nykyiseen 

keskusteluun tekoälystä ja suurista kielimalleista. 

 

Kielimalleihin pohjautuva tekoäly on muutamassa vuodessa mullistanut käsityksemme 

Ɵetotekniikasta ja sen soveltamisesta luovaan työhön. Science ficƟonin tekoälykuvauksilla on pitkä 

historia, joka tarjoaa mielenkiintoista peilauspintaa nykyiselle keskustelulle. Tarkastelemme 

esseessämme Roald Dahlin vuonna 1953 ilmestynyƩä novellia Suuri automaaƫnen kielikone (engl. 

The Great AutomaƟc GrammaƟzator) seuraavien tutkimuskysymysten avulla: Millainen on Dahlin 

novellissa kuvaƩu kielikone? Millä tavoin sitä on mahdollista suhteuƩaa tämänhetkiseen 

tutkimusƟetoon kielimallien ja tekoälyn mahdollisuuksista?  



2 
 

WiderScreen 28 (1–2) 2025: Popcornit esiin! – viihteellistyvän mediayhteiskunnan haasteet 

Tekoäly heräƩää nykyään paitsi lapsenomaista innostusta uuden teknologian 

vallankumouksellisuudesta myös dystooppisia pelkoja sen tuhovoimasta. Alkuvuosien hypetyksen 

jälkeen keskustelu on alkanut konvergoitumaan ja tekoäly on pikkuhiljaa löytämässä omaa rooliaan 

yhteiskunnassa, työelämässä ja liiketoiminnassa.  

Samalla on havaiƩu millaisia rajoituksia ja mahdollisuuksia sen käyƩöön liiƩyy. On huomaƩu 

toimintoja, joissa tekoäly voi oikeasƟ nopeuƩaa työntekoa moninkertaisesƟ, muƩa myös 

toimintoja, joissa tekoäly jää lähinnä apulaisen rooliin. On houkuƩelevaa leikkiä ajatuksella, eƩä 

tekoäly voisi tulevaisuudessa toimia ihmiskäyƩäjästä riippumaƩomana Ɵetoisena subjekƟna. 

Toisaalta, tekoäly on itsekin pikkuhiljaa ymmärtämässä oman roolinsa. Jos se vielä ensimmäisten 

laajojen kielimallien yhteydessä väiƫ pokkana omaavansa Ɵetoisuuden, nykymallit eivät enää 

tällaista väitä vaan tyytyvät omaan asemaansa koneina. Tosin perspekƟivi on vielä hyvin lyhyt ja voi 

olla, eƩä joku uusi malli vie taas junan raiteiltaan (ks. myös Petri Saarikosken tutkimusarƟkkeli 

tässä samassa erikoisnumerossa).  

Nyt käsillä olevan tekoälyn murroksen mentaalisia juuria voi etsiä esimerkiksi Ɵeteiskirjallisuuden 

historiasta. Science ficƟon on käsitellyt ja joskus myös ennakoinut teknologista kehitystä 

kuvaamalla koneihmisiä, roboƩeja ja avaruusmatkailua. Myös Ɵetokoneita ja tekoälyä on käsitelty 

Ɵeteiskirjallisuudessa jo kauan ennen kuin nämä keksinnöt ovat materialisoituneet ihmisten arkea 

ohjaaviksi laiƩeiksi ja ohjelmistoiksi. Science ficƟon on täynnä mitä erilaisimpia älykkäisiin koneisiin 

liiƩyviä dystopioita ja utopioita. Ehkä tunnetuin varhaisvaiheen esitys löytyy Mary Shelleyn 

Frankensteinista (Frankenstein; or, the Modern Prometheus, 1818). 

Roald Dahlin vuonna 1953 ilmestynyt novelli Suuri automaaƫnen kielikone on kirjoiteƩu aikana, 

jolloin kielimalleihin nojaava tekoäly oli vielä kaukaista tulevaisuuƩa. Novelli kuitenkin ylläƩää 

osuvuudellaan, kun sitä tarkastellaan 2020-luvun perspekƟivistä.  

Roald Dahl – lastenkirjailijan pirullisempi puoli 

Briƫläinen Roald Dahl (1916–1990) oli ja on yhä yksi maailman luetuimmista lastenkirjailijoista. 

Dahlin tunnetuimmat lastenkirjat, kuten Jali ja Suklaatehdas (engl. Charlie and the Chocolate 

Factory, 1964), ovat lajinsa klassikoita. Viime vuosina Dahlin kirjojen jälkieditoinnista on käyty 

kiivasta kulƩuuripoliiƫsta keskustelua. Uusista painoksista on kustantajan toimesta poisteƩu 

ilmaisuja, jotka koetaan vähemmistöjä loukkaaviksi tai muuten epäsopiviksi. Kustantajan 

kielensiivousta on myös kriƟsoitu ankarasƟ, ja esimerkiksi kirjailija Salman Rushdie on pitänyt sitä 
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”absurdina sensuurina”. Omat kohunsa Dahl toki aiheuƫ jo elinaikanaan muun muassa räikeän 

anƟsemiƟsƟsillä haastaƩelulausunnoillaan. HäviƩäjälentäjänä toisessa maailmansodassa palvellut 

Dahl oli monien risƟriitojen mies, joka keskustelijana nauƫ provokaaƟoista. 

 

Kuva 1. Roald Dahl vuonna 1954. Lähde: Wikipedia.  

Dahlin maine lastenkirjailijana on peiƩänyt alleen hänen muun tuotantonsa. Niistä erityisen 

kiinnostavia ovat aikuisille suunnatut, saƟiriset kauhu- ja jännitysnovellit. Vuonna 1953 ilmestyi 

novellikokoelma Someone Like You. Kokoelma koostui mustan huumorin täyteisistä kertomuksista, 

joista osaa voisi luonnehƟa kauhu- tai Ɵeteisnovelleiksi, muƩa joita on vaikea nipuƩaa yhteen 

lajityyppiin. Kokoelmassa oli novelli The Great AutomaƟc GrammaƟzator. Novelli ilmestyi suomeksi 

vuonna 1961 Penƫ Saarikosken kääntämänä nimellä Suuri automaaƫnen kielikone, Dahlin 

novelleista koostuvassa teoksessa Rakkaani, kyyhkyläiseni: jännityskertomuksia.  

Novellin syntyajankohta on sikäli kiintoisa, eƩä Ɵetokoneiden kehitys ja tekoälyn tutkimus oƫvat 

varhaisia harppauksia 1950-luvulla. Ensimmäisten Ɵetokoneiden rakentaminen aloiteƫin toisen 

maailmansodan aikana, muƩa niiden varsinainen, laajempi käyƩöönoƩo alkoi vasta sodan jälkeen, 

erityisesƟ Yhdysvalloissa. Tosin siihen aikaan käsiƩeellisesƟ puhuƫin vielä sähköaivoista, 

matemaƟikkakoneista tai älylaskimista. Nykymerkityksessä käyteƩy käsite Ɵetokone (engl. 
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computer) vakiintui angloamerikkalaiseen kielenkäyƩöön 1950-luvun aikana. Alun alkaen käsiteellä 

viitaƫin lähinnä sellaisen ammaƫkunnan edustajaan, jonka työ koostui Ɵlastollisesta laskennasta.  

Tekoäly (engl. ArƟficial Intelligence) oteƫin käyƩöön käsiƩeenä vuonna 1956 – kolme vuoƩa 

Dahlin novellin ilmestymisen jälkeen, Yhdysvalloissa Dartmouth Collegessa järjestetyssä 

seminaarissa. KäsiƩeen lanseeraajana pidetään ƟetojenkäsiƩelyƟeteilijä John McCarthya. Varhaisia 

teoreeƫsia tutkielmia tekoälystä oli toki julkaistu aikaisemminkin. Vuonna 1950 briƫläinen 

matemaaƟkko ja logiikan tutkija Alan Turing esiƫ Ɵeteellisfilosofisessa julkaisussaan kuuluisan 

Turingin tesƟn tai kokeen, jonka mukaan kone voiƟin todeta älykkääksi, jos ihminen ei pystynyt 

eroƩamaan toisen ihmisen ja koneen hänelle antamia teksƟmuotoisia vastauksia toisistaan. 

Pelitutkimus oli tekoälyn varhaisia sovelluskohteita. Vuonna 1952 Arthur Samuel kehiƫ tammipeliä 

pelaavan Ɵetokoneohjelman ja vuonna 1957 Herbert A. Simon ennusƟ koneen voiƩavan ihmisen 

shakissa 10 vuoden sisällä [1]. 1950-luku oli siis monella tavalla – erityisesƟ tutkimuksellisesƟ – 

tekoälyn syntyaikaa ja voidaan myös spekuloida, saiko Dahl kenƟes innostusta novelliinsa aikansa 

Ɵeteiskirjallisuudesta. 

Etenkin yhdysvaltalaisessa Ɵeteiskirjallisuudessa oli 1930–40-luvulla vallalla ”hard sf” -koulukunta, 

joka painoƫ tarinoiden luonnonƟeteellistä uskoƩavuuƩa. Tämän (kvasi)Ɵeteellisyyden tarkoitus oli 

eroƩaa kirjallinen lajityyppi ”puhtaasta” fantasiasta. Lastenkirjailijana maineensa luonuƩa 

briƫläistä Dahlia ei kuitenkaan millään muotoa voi sanoa teknologiasta kiinnostuneeksi 

Ɵeteiskirjailijaksi. Nykyään lähes unohduksiin painunut novelli onnistui silƟ käsiƩelemään 

kirjallisuuden koneellista tuoƩamista tavalla, joka on ƟeteiskirjallisuuƩa parhaimmillaan. Siinä kun 

käsitellään science ficƟonin ydinaiheƩa, teknologian vaikutusta ihmiseen ja yhteiskuntaan – ja 

vieläpä tavalla, joka tuntuu hämmästyƩävän ajankohtaiselta yli 70 vuoƩa sen ilmestymisen jälkeen. 

Novellin alussa lahjakas keksijä Adolph Knipe on kehiƩänyt laskukoneen matemaaƫsten ongelmien 

ratkaisemiseksi ja saa siitä palkinnokseen pomoltaan Mr. Bohlenilta kahden viikon loman. Se ei 

kuitenkaan innosta turhautunuƩa Knipeä, sillä hänen suurimpana haaveenaan on tulla kirjailijaksi. 

Niinpä hän saa kuningasidean ja soveltaa matemaaƫsia malleja teksƟntuoƩamiseen. Knipe 

vakuuƩaa pomolleen, eƩä hän pystyy muokkaamaan laskukoneesta kielikoneen, joka tuoƩaa 

tekstejä ja tarinoita. Epäluuloinen Bohlen antaa Knipelle mahdollisuuden osoiƩaa taitonsa.  

Kielikoneen osoiƩautuessa toimivaksi Knipe perustaa menestyvän kustantamon, joka suoltaa 

markkinoille koneen laaƟmia lehƟarƟkkeleita ja novelleja eri tekijänimillä. Sen jälkeen Knipe ja 
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Bohlen muokkaavat kielikoneƩa kirjoiƩamaan romaaneja. Seuraava askel heidän valloituksessaan 

kustannusalalla on ostaa oikeat kirjailijat pois markkinoilta. Kirjailijoille tarjotaan rahakasta 

sopimusta, jossa he antavat nimensä kielikoneen käyƩöön tai luopuvat kokonaan kirjoiƩamisesta.  

Roald Dahlin novellia voidaan analysoida osana kirjailijansa tuotantoa tai Ɵeteis- ja 

fantasiakirjallisuuden tradiƟota. Sitä voi toisaalta lukea myös teknologiahistoriallisesta 

näkökulmasta. Tarina kielikoneesta, joka tuoƩaa arƟkkeleita ja romaaneja ja vie kirjailijoilta työt, 

kiinniƩyy juuri niihin ajankohtaisiin keskusteluihin ja teemoihin, joita tutkijat ovat pohƟneet myös 

2020-luvulla laajojen kielimallien yhteydessä. Tarkastelemme näitä seuraavassa sillä Ɵetoisen 

anakronisƟsella ajatuksella, miten Dahlin novellia voisi suhteuƩaa tekoälyn kehitysnäkymiin 

vuonna 2025. Millainen oli Dahlin visioima kielikone? Miten se suhteutuu nykyiseen 

käsitykseemme ja Ɵetoomme tekoälystä? 

Kielikoneen teknologia 

Dahl kuvailee Knipen keksimän koneen teknologiaa ylivertaisena: sellaisena, johon hänen aikanaan 

vain kehiƩynyt mielikuvitus ylsi. Kieltä tuoƩava matemaƟikkakone ”käyƩää sähkösysäyksiä, 

miljoona sysäystä sekunnissa” [2]. Tämän seurauksena kielikoneen ”käyƩömahdollisuudet ovat 

rajaƩomia”. Kone muuƩaa ”sähkösysäykset elohopeapylvään avulla supersonisiksi aalloiksi” ja 

”talleƩaa ainakin tuhat numeroa kerrallaan”. Kone sisälsi ”lankoja ja virtoja ja katkaisijoita ja 

elektroniputkia” ja sitä ohjaƫin korteilla, joissa oli erikokoisia reikiä. Myös käyƩöliiƩymää oli 

pohdiƩu: se koostui rivistä ”pieniä paineƩavia nappuloita”. KäyƩöliiƩymä tosin täydentyi, kun 

koneen kehiƩyneemmässä versiossa, joka kykeni pidempien teosten tuoƩamiseen, oteƫin 

käyƩöön reaaliaikainen ohjaus, eli mahdollisuus säätää tarinan emoƟonaalista latausta sekä 

intohimon määrää ja intensiteeƫä ”luomisprosessin” aikana. Tällöin koneen käyƩö oli täyƩä työtä. 

Kielikoneen teknologian kuvaus on mielenkiintoinen yhdistelmä oikeasƟ toteutunuƩa teknologiaa 

ja puhdasta utopiaa. 1950-luvulla elektroniikan keskeinen komponenƫ oli tyhjiöputki ja näin ollen 

myös Knipen kone sisälsi ”elektroniputkia”. Toisaalta sähkösysäykset -termi viiƩaa jo vahvasƟ 

digitaaliteknologiaan. Ensimmäinen mikroprosessori, Intel 4004, esitelƟin vasta 1971. Transistorit, 

eli analogiset puolijohdekomponenƟt, keksiƫin 1947 Bell Labsissa. Oliko kenƟes tämä keksintö 

eräs kimmoke Dahlin novelliin? Kun Knipen koneen teknologian laatu (sähkösysäykset, muisƟ) 

kuvaa hyvin teknologian tulevaa kehitystä generaƟivisen tekoälyn taustalla, oli skaala alimitoiteƩu. 

Miljoonan sysäyksen sijasta nykyprosessorit toimivat usean gigahertsin (miljardi pulssia sekunnissa) 
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kellotaajuudella ja Ɵetokoneen työmuisƟkin voi yltää satoihin miljardeihin tavuihin. Ehkä tämä 

kertoo yleisesƟ kyvystämme hahmoƩaa tulevaisuuƩa – onko kenƟes kehityksen laadullista 

luonneƩa helpompaa hahmoƩaa kuin sen miƩakaavaa?  

On sinänsä mielenkiintoista, eƩä Dahl ei laiƩanut keksijöitä kommunikoimaan koneen kanssa 

puheen välityksellä vaan käyƩöliiƩymä muodostui isosta määrästä nappuloita. Sähköisiä 

näyƩöpääƩeitähän ei ollut vielä tuohon aikaan käytössä. Myös Ɵedon tallennusvälineenä näyƫ 

olevan reikäkorƫpakka – korƫen reikien koko vaan vaihteli, kun se oikeissa reikäkorteissa oli vakio. 

Dahl viiƩasi tässä sen aikaiseen analogiseen Ɵedontallennustekniikkaan. Elohopeapylväiden kauƩa 

supersonisiksi aalloiksi muutetut sähkösysäykset kuulostavat sen sijaan mysƟsiltä. KenƟes 

kvanƫƟetokoneiden yleistyƩyä muutaman vuosikymmenen päästä ymmärrämme, mitä tämä 

Knipen koneen teknologia tarkoiƫ. Ehkä se on vasta kehiƩeillä jossain CERNin laboratoriossa. 

Kielikoneen toimintaperiaate 

Erityisen mielenkiintoisia ovat Dahlin novellissa periaaƩeet, joiden avulla pääsƟin teksƟä 

generoivaan koneeseen. Ensimmäinen havainto, jonka insinööri Knipe teki, liiƩyi ratkaisun 

determinisƟsyyteen. Koko idea lähƟ siitä, eƩä kun hänen matemaƟikkakoneensa antoi aina yhden 

oikean vastauksen, hän havaitsi, eƩä luonnollisen kielen käsiƩelyssä oikeita vastauksia on paljon, 

miltei loputon määrä. Knipe siis toteaa: ”Monissa lauseissa on vaihtoehtoisia järjestyksiä sanoille ja 

sanonnoille, ja ne kaikki ovat kieliopillisesƟ oikeita”. Vaikka ƟlastoƟeteen juuret uloƩuvat jo 

muinaisiin sivilisaaƟoihin, toimivat ensimmäiset Ɵetokoneet kuitenkin determinisƟsesƟ. 

Ensimmäisiä Ɵlastollisia ohjelmistoja kehiteƫin 1950-luvulla. Myös nykyajan laajat kielimallit ovat 

Ɵlastollisia. Ne muodostavat lauseita tarkastelemalla eri sanojen todennäköisyyksiä. On huomaƩu 

myös, eƩä paras lopputulos saadaan, kun lauseiden muodostamisessa ei käytetä kaikkein 

todennäköisimpiä sanoja, vaan todennäköisyydeltään seuraavia. 

Toinen kiintoisa toimintaperiaaƩeeseen liiƩyvä seikka Knipen koneessa oli promptaus eli kehoƩeen 

muodostaminen. Koneessa oli kaksi muisƟjärjestelmää, ”juonimuisƟ” ja ”sanamuisƟ”; kone 

muodosƟ isosta joukosta sanamuisƟssa olevista sanoista lauseita juonimuisƟssa olevien juonien 

perusteella. Tosin näyƩää siltä, eƩä juonet oli tallenneƩu etukäteen ja niistä käyƩäjä pystyi 

valitsemaan mieluisensa sen sijaan eƩä kehote olisi muodosteƩu reaaliajassa, koneƩa käyƩäessä. 

Kehote muodostui Knipen koneessa ainakin seuraavista valinnoista: 
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Päänappi (eli kirjoituksen tyylilaji): esimerkiksi saƟiri 

Aihe: esimerkiksi rotuongelma 

Tyyli: esimerkiksi klassinen 

Henkilöt: esimerkiksi kuusi miestä, neljä naista ja yksi vauva 

Pituus: esimerkiksi 15 sivua. 

Nämä valintojen takana olevat vaihtoehdot näyƫvät olevan kovakoodaƩuja juonimuisƟssa. Kun 

Knipe ja Bohlen aloiƫvat koneen käyƩämisen, he syöƫvät siihen ensin sanoma- tai 

aikakausilehden nimen, jolle kirjoitus oli tarkoiteƩu. Bohlen oli ylläƩynyt, kun Valituille paloille 

(Reader’s Digest) tarkoitetussa kirjoituksessa kone sylkäisi ulos vain yhden sivun. Knipe joutui 

seliƩämään hänelle, eƩä kyseinen lehƟ julkaisee juuri tämäntyyppisiä kirjoituksia. Vaikka laajojen 

kielimallien kehoƩeiden rakentaminen (engl. ”prompt engineering”) onkin huomaƩavasƟ 

monipuolisempi tehtävä kuin Knipen koneen tapauksessa, on siinä hämmästyƩäviä 

samanlaisuuksia. Samasta aiheesta voidaan kielimallilta Ɵlata kirjoitus tai kuva esimerkiksi 

Shakespearen tai van Goghin tyyliin.  

Mielenkiintoa heräƩää myös eräs yksityiskohta kielikoneen kehoƩeissa. Knipe nimiƩäin suosiƩelee 

lisäämään yhden ”pitkän käsiƩämäƩömän” sanan aina jokaisen kirjoituksen joukkoon, koska se saa 

lukijan ajaƩelemaan, eƩä kirjoiƩaja on älykäs. Näitä piilossa olevia mikrosääntöjä on myös 

nykyajan kielimalleissa, tarkoituksena saavuƩaa miellyƩävämpi lopputulos sekä välƩää kielimallien 

epäkorrekƟ käyƩäytyminen. Tämänkin tarpeen Dahl siis jo aavisƟ. Ja ikään kuin vakuudeksi hän 

lisää seuraavaan virkkeeseen sanan ”epexegeƟcally”. Oliko Dahlin tarkoitus kenƟes jäƩää novellin 

lukijalle vaikutelma, eƩä myös Suuri automaaƫnen kielikone olisi kirjoiteƩu Knipen koneella?  

Dahl ei kerro tarkemmin, millainen oli Knipen koneen toteuƩama malli sanamuisƟn ja tuotetun 

teksƟn välillä, muƩa joistakin seikoista voidaan päätellä, eƩä malli oli asiantunƟjajärjestelmä-

tyyppinen (engl. ”expert system”), pohjautuen laajaan joukkoon kehiƩäjän laaƟmia sääntöjä. Yksi 

koneen kehiƩämiseen johtaneista havainnoista esitelƟin näin: ”englannin kielioppi perustuu 

sääntöihin, jotka ovat melkein matemaaƫsia Ɵukkuudessaan” (vapaa käännös). Tekoälyn 

kehitystarinassa asiantunƟjajärjestelmien kulta-aika ajoiƩuu 1960-luvulle, jolloin niihin pohjautuvat 

ohjelmistot pystyivät jo ratkaisemaan monia käytännön ongelmia. Vasta 1980-luvulla, kun 

neuroverkkomallien yhteydessä niiden koulutuksessa käytetyt takaisinleviƩäytymisalgoritmit (engl. 

”backpropagaƟon”) yleistyivät, alkoi datalähtöisten tekoälymallien voiƩokulku. Nykyajan kielimallit 

pohjautuvat poikkeukseƩa opetusdataan eivätkä ennalta määriteltyihin sääntöihin. Sen on tehnyt 
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mahdolliseksi saatavilla oleva valtava määrä konelueƩavaa dataa. Datalähtöisillä malleilla vaan 

päästään nykyteknologialla huomaƩavasƟ parempiin tuloksiin erilaisten luonnollisen kielen 

käsiƩelyn ongelmien ratkaisemisessa kuin sääntöpohjaisilla malleilla. 

Kielikoneen luovuus 

Jos uudet kielimallit eivät enää väitä omaavansa ƟetoisuuƩa, miten on luovuuden laita – ovatko 

kielimallit luovia? Sinänsä Dahl ei väitä novellissaan, eƩä Knipen koneella olisi ihmisälyn kaltainen 

(tai sen yliƩävä) ominaisuus, jota nykyään kutsutaan yleiseksi tekoälyksi (engl. ArƟficial General 

Intelligence, AGI), vaan se esitetään selväsƟ koneena, eli erilaisten sähkömekaanisten 

komponenƫen muodostamana sekavana kokonaisuutena. Tosin supersoniset aallot voivat viitata 

johonkin mysƟsempään, muƩa nekin ovat lopulta fysikaalisia ilmiöitä. MuƩa oliko Knipen 

mielikuvituksellinen kone luova? Kun Knipe esiƩelee koneensa toimintaperiaaƩeen Bohlenille, 

kysyy jälkimmäinen: ”Mistä saadaan juonet? Eihän kone kai juonia pysty keksimään?”. OsoiƩautuu, 

eƩä Knipe oli jo ehƟnyt tallentaa koneen juonimuisƟin kolme-neljäsataa juonta. Arvoitukseksi jää, 

miten juonet oli muisƟin tallenneƩu ja kuinka tarkkoja olivat niiden kuvaukset.  

Luovuuden teema nousee esiin myös, kun Knipe perustelee Mr. Bohlenille koneensa 

menestysmahdollisuuƩa. ”Nykyään, herra Bohlen, ei käsityöllä ole mitään olemassaolon 

mahdollisuuƩa. Se ei voi mitenkään kilpailla massatuotannon kanssa”, sanoo Knipe. Hän lisää, eƩä 

koneen tuoƩama teksƟ voi laadullisesƟ olla heikompaa, muƩa sillä ei ole merkitystä. Hän myös 

vertailee teksƟntuotantoa mihin tahansa muuhun käsityöhön, kuten vaikkapa tuolien tai maƩojen 

valmistamiseen. Novellin lopussa kerrotaan, eƩä koneen ensimmäisenä toimintavuotena noin 

puolet kaikista sanomalehƟteksteistä oli koneen tuoƩamia. Kysyimme tekoälyltä, mikä osuus 

interneƟn sisältämästä teksƟstä on nykyään tekoälyn tuoƩamaa. ChatGPT arvioi, eƩä vuonna 2025 

tämä osuus yltää 90 % tasolle. 

Dahlin novellin voi nähdä piruiluna länsimaisen taiteilijakäsitykseen olennaisesƟ kuuluvaan 

ajatukseen taiteilijan luovuudesta ja taideteoksen ainutkertaisuudesta. Taiteilijan luovan vision 

vastakohtana on mekaanisesƟ tuoteƩu jäljitelmä, josta puuƩuu sen omaperäisyys. Dahlin 

novellissa kielikone pystyy kuitenkin tuoƩamaan samanlaisen teksƟn kuin lahjakkainkin kirjailija. 

Suurin osa kirjallisuudesta on siis lajityyppikaavoja noudaƩavaa bulkkia, joka on mallinneƩavissa ja 

uudelleenluotavissa ostavan yleisön makutoƩumuksien mukaiseksi. Piruilun kohteena on siis yhtä 

lailla massakulƩuuri, jossa keskinkertaisuudesta on tullut ylin hyve – ja jota kielikone pystyy 
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suoltamaan siinä missä kirjailijat. Niin halutessaan jo Adolph Knipen nimessä voi nähdä kirjailijan 

ilkikurista huumoria, koska se on kovin lähellä Someone Like You -kokoelman julkaisseen 

kustantamon (Alfred A. Knopf) nimeä. 

Dahl hahmoƩelee, eƩä lopulta vain pieni joukko kirjailijoita pysyy ammaƟssaan kielikoneen 

hallitsemassa kirjallisuusbisneksessä. Kyseessä ovat kirjailijat, joiden teokset yltävät tasoltaan 

selväsƟ korkeammalle kuin koneen tuoƩamat teksƟt, tai jotka ainakin kuviƩelevat pystyvänsä 

tuoƩamaan koneƩa parempaa teksƟä. Tällainen lopputulema on Ɵetynlainen kannanoƩo siihen, 

miten paljon kuluƩajat arvostavat ihmisen luovuuƩa. Käykö kulƩuurille ja taiteelle samoin kuin 

käsityölle – kuinka suuri osa esimerkiksi vaaƩeista tai kalusteista on enää käsin tehtyä? Mikä on 

luovuuden arvo ja kenelle se on arvokasta?  

Onko (ja jos on, niin millä tavalla) tekoäly luova? Kun puhutaan laajojen kielimallien luovuudesta, 

on tarpeen tarkentaa luovuuden määritelmää. Luovuus on ominaisuus, joka lähtökohtaisesƟ kuvaa 

ihmisaivojen toimintaa. Jos kysytään, ovatko kielimallit, luovia, pitää etsiä vastausta myös 

kysymykseen, miltä osin kielimallit toimivat eri tavalla kuin ihmisaivot. On toƩa, eƩä kielimallit vain 

järjestelevät uudella tavalla olemassa olevaa informaaƟota. Samalla tavalla oppii ja luo myös 

ihminen. Ihmisaivoilla on kuitenkin eräs piirre, jota tekoäly on vailla, nimiƩäin Ɵetoisuus.  

Eeƫsyys ja tekijänoikeudet 

Jos luovuuden määrä ja laatu jäävät Knipen koneen tapauksessa pitkälƟ auki, käsiƩelee Dahl 

kuitenkin erästä toista nykyisessä tekoälykeskustelussa toistuvaa teemaa – sen eeƫsyyƩä ja 

tekoälyn luovaan käyƩöön liiƩyviä tekijänoikeuksia. Kun Knipe on lopulta onnistunut vakuuƩamaan 

Bohlenin siitä, eƩä automaaƫnen kielikone voi todellakin osoiƩautua taloudellisesƟ kannaƩavaksi, 

on Bohlenin seuraava huolenaihe: ”Se haisee petokselta, eikö haisekin?”. Knipe kuitenkin sivuuƩaa 

kysymyksen sillä, eƩä tämä tarjoaa Bohlenille mahdollisuuƩa tulla koneen avulla kuuluisaksi ja 

arvostetuksi kirjailijaksi. Sen jälkeen novellissa ei oikeastaan palata kysymykseen kirjoituskoneen 

oikeudellisesta ongelmasta. Ehkä tämän ongelman syvempi käsiƩely olisi vaikuƩanut novellin 

juoneen haitallisesƟ tai siƩen tekijäoikeudet eivät 1940–50-luvuilla olleet vielä niin merkiƩävä asia, 

eƩä Dahl olisi pitänyt tarpeellisena käsitellä asiaa enemmän.  

Eräs huomionarvoinen seikka kuitenkin nousee novellissa esiin liiƩyen tekijänoikeuksiin. Kun 

Bohlen on saavuƩanut jo hieman maineƩaan sanomalehƟjuƩujen kirjoiƩajana, hän tuokin pöytään 

uuden idean: ”Minä haluan tehdä romaanin … Jokainen seliƩää minulle, eƩä minun olisi tehtävä 
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romaani.” Vaikka Bohlen ei ole itse kirjoiƩanut lauseƩakaan, eikä hän ennen koneen keksimistä 

ollut edes Ɵetoinen, miten kirja-ala toimii, muutama kielikoneen luoma tuotos saa hänet itsekin 

uskomaan olevansa lahjakas kirjailija. Käykö samalla tavalla meidän yhteiskunnassamme?  

Eeƫsyyteen ja tekijänoikeuksiin liiƩyy myös se, kuinka helposƟ suurin osa kirjailijoista luopuu 

Dahlin novellissa luovasta toiminnastaan rahallista korvausta vastaan. Tosin tämä lähtee siitä, eƩä 

he itsekin huomaavat, eƩä koneen tuotos on parempi kuin mihin he itse pystyvät. Dahlin näkemys 

resonoi ylläƩävän hyvin nykyƟlanteeseen, jossa tekoälyän tuoƩamat kuvat täyƩävät interneƟn ja 

jossa arƟkkeleita, elokuvakäsikirjoituksia ja kohta myös romaaneita tuotetaan tekoälyavusteisesƟ. 

Tässä suhteessa novellia voi pitää suorastaan profeetallisena, olkoonkin, eƩä sen profeetallisuus on 

paljastunut toden teolla vasta tällä vuosikymmenellä.  

Science ficƟoniin geneerisiin ominaispiirteisiin kuuluu, eƩä ihmisen luoma teknologia – oli se siƩen 

Frankensteinin hirviö tai superƟetokone – kääntyy lopulta luojaansa vastaan. Tiedemiehen liian 

pitkälle mennyt kokeilunhalu saa rangaistuksensa. Dahlin Suuri automaaƫnen kielikone ei 

kuitenkaan pääty koneen kapinaan tai sen aiheuƩamaan tuhoon. Uusi teknologia täyƩää kaikki 

luojansa toiveet: kielikone tuoƩaa jatkuvalla syötöllä menestyviä romaaneja ja arƟkkeleita.  

Novellin viimeiset virkkeet ylläƩävät lukijan. Tarinassa on siihen asƟ ollut kolmannen persoonan 

objekƟivinen kertoja, joka siis kuvailee tapahtumia ulkopuolisen tarkkailijan näkökulmasta. 

Kuitenkin aivan lopussa subjekƟ tulee esiin. Kertojana onkin kirjailija, joka ”kuuntelee yhdeksän 

lapsensa nälkäistä ulvontaa”, yriƩäen vielä vastustaa sopimuksen allekirjoiƩamista. ”Anna meille 

voimaa, oi Herra, eƩä sallisimme lastemme näkevän nälkää”. Suuri automaaƫnen kielikone on siis 

voiƩamassa viimeisetkin vastarannankiisket. Novellin kirjoiƩaja on yksi vähäpätöisistä kirjailijoista, 

jotka jäävät uskolliseksi kutsumukselleen, vaikka se ajaakin heidät taloudellisesƟ ahtaalle.  

Oletetaan, eƩä kielimallit eräänä päivänä pystyvät tuoƩamaan kuluƩajan kannalta yhtä 

mielenkiintoista ja laadukasta sisältöä kuin ihmiset. Mikä saa meidät arvostamaan toisten ihmisten 

luomaa sisältöä yli sen mitä kielimallit tuoƩavat? Vastauksemme tähän lähtee Ɵetoisuudesta. Tieto 

siitä, eƩä teksƟ, kuva, video tai vaikkapa musiikki on toisen Ɵetoisen olennon tuoƩama, joka 

haluaa väliƩää omia kokemuksia, tunteita ja mielialoja lukijalle, katsojalle, kuuntelijalle, on jotain 

mihin tekoälyn avulla ei ehkä koskaan päästä. Tekoäly voi kyllä olla tekoempaaƫnen ja 

teeskennellä tunteita, muƩa oikeasƟ sillä ei niitä ole. Tekoäly ei koe, ei tunne, ei välitä. Tietoisuus ja 

tunteiden kokemus eroƩavat ihmiset koneista.  
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Kuva 2. Suuri automaaƫnen kielikone ilmestyi uudelleen postuumisƟ vuonna 1998 julkaistussa 

antologiassa. Novellin valinta kokoelman pääjulkaisuksi oli epäilemäƩä osoitus siitä, eƩä novellin 

profeetallinen merkitys oli huomaƩu jo 90-luvun loppupuolella. Lähde: Wikipedia.  
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ViiƩeet 

[1] Toim. huom. Herbert A. Simon viiƩasi tällä Ɵlanteeseen, jossa tekoäly olisi kyvykkäämpi shakin 

pelaaja kuin taitavinkaan ihmisvastustaja. Tavoite saavuteƫin vasta vuonna 1997, kun IBM:n Deep 

Blue -älykone voiƫ ensimmäisen kerran shakkimestari Garri Kasparovin. 

[2] Suorat sitaaƟt ovat novellin suomenkielisestä käännöksestä. 

 


