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Yhteiskunnallisen todellisuuden makrotaso — kutsutaan sita sitten maailmaksi tai yhteiskunnaksi —
on pitkalti rakennettu erilaisten mahdollisia tulevaisuuksia kuvittelevien mallinnosten, kuten
pienoismallien, mikromaailmojen avulla. Vastaavasti mahdollisia menneita todellisuuksia,
historiallisia makromaailmoja, hahmotellaan rakentamalla mallien avulla mikromaailmoja. Tassa
artikkelissa suuntaamme huomion mikromaailman ja makromaailman valiseen
vuorovaikutussuhteeseen kadonneiden kaupunkimaisemien nakékulmasta. Selvitimme
tapaustutkimuksen avulla, miten (ja kenties miksi) menetettya ymparistoa esittavia pienoismalleja
rakennetaan. Kehitimme pienoismallien taustalla olevan monivaiheisen ja -tahoisen prosessin
erittelemiseksi menetelman, jota kutsumme kulttuuriseksi elinkaarianalyysiksi. Menetelma sisaltaa
viisi vaihetta: kaupungin historian rekonstruktion, ideologisen rekonstruktion,
materiaaliskulttuurisen rekonstruktion, rekonstruktion tilassa, ja pienoismallin kokemisen

rekonstruktion. Empiirisend kohteenamme on Viipurin kaupunkia kuvaava pienoismalli.
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Johdanto

Kaupungit ovat olleet pitkaéan tarinankerronnan keskeisia kohteita ja ndyttamaita. Tassa artikkelissa
tarkastelemme aivan erityista kaupungin esittdmisen kulttuurista muotoa — historiallista
kaupunkipienoismallia — kdyttden esimerkkindmme Viipuria, kaupunkia, josta sindnsa on kerrottu ja
kirjoitettu lukemattomia tarinoita. Huomiomme varsinainen kohde on se monipolvinen
tapahtumaketju, jossa menetettyd kaupunkimaisemaa esittava historiallinen pienoismalli

toteutetaan. Kyse on yrityksestd saada ote kaupunkimenneisyyden kuvittelemisesta ja siihen

liittyvista vallan vaikutuskanavista.

Viipurista tuli toisen maailmasodan jalkeen Suomen ristiriitaisin ja traagisin ylirajainen kuviteltu
kaupunki. Viipurin entisille asukkaille siita tuli sekd Stalinin tuhoama ja neuvostodiktatuurin
runtelema dystopia ettd sotaa edeltdneen arjen muistojen kultaama, rautaesiripun taakse jaanyt
saavuttamaton utopia. My6s Viipurin uusille asukkaille, maaseudulta pakkosiirretyille venéléisille,
kaupungista muodostui utopia ja dystopia. Heillekin sotaa edeltanyt vauras, vapaa ja lansimaalainen
Viipuri oli saavuttamaton urbaani utopia. Uusi elinympdristd, sodan raunioittama Vyborg,
puolestaan oli dystopia suhteessa omiin menetettyihin kotiseutuihin, joita moni kaupunkiin siirretty
muisteli nostalgian kultareunuksin (Tuominen 2009). Sek& kaupunkina etta siité tehtyna

pienoismallina Viipuri symboloi sodassa menetettyj&d maisemia niin idassa kuin lannessa.

Kaupunkien historiallisten pienoismallien erityisluonteen ymmartamiseksi ne on syytd nahda osana
pienoismallien laajempaa kenttad. Pienoismalleilla tarkoitetaan yleensa todellisesta tai
suunnitellusta kohteesta tehtya pienempimittakaavaista mallia. Kulttuureiden historiassa
pienoismalleja on kautta aikain kaytetty asioiden opetteluun, esittdmiseen, kehittamiseen ja
koristetarkoituksiin (Lampinen 1995, 7; Hyotyniemi 1996, johdanto). Kysymykseen, mitka
varsinaisesti ovat pienoismalleja ja mitka eivét, ei kuitenkaan ole yksiselitteistd vastausta.

Pienoismallien historia on pitké, ja sen alkupiste ulottuu ihmislajin kehityksen alkuhdmaraan.

Parhaiten tunnettu pienoismallien lajityyppi lienevét leikkikaluina kaytetyt pienoismallit, ja siksi

kaytamme niité tdssd johdannossa esimerkking pienoismallien kehityksesta.

Ensimmaiset leluiksi valmistetut kaarnalaivat, kdpylehmat, hiekkalinnat ja kivikirveet olivat kenties
enemmaénkin toiminnan kohde kuin jaljittelivéat nadllisesti esikuviaan. Varhaisimpina sdilyneina
pienoismalleina mainitaan yleensa egyptildisten hautoihin asettamat pienet laivat seka ihmis- ja

eldinhahmot. Antiikin aikana valettiin pienid ihmishahmoja tinasta ja lyijysté leikkikaluiksi.
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Suurempien figuuriarmeijoiden keraily oli aluksi aatelin huvia. Suuren yleison harrastus alkoi
tinasotilaista (Nyyssonen 2011, 13). Leikkikaluvalmistaja_Marklin (perustettu 1859) ja Fleischmann
(1887) erikoistuivat korkealaatuisten teknisten pienoismallien valmistamiseen. Vahitellen teollisia
rakennussarjoja valmistettiin sotilas- ja rautatiekaluston lisaksi autoista, lentokoneista ja
nukkekodeista. Valmistusmateriaaleina oli puun, pahvin ja metallin liséksi bakeliitti.
Muoviteollisuuden kehitys toi valmiit rakennussarjat markkinoille 1930-luvulla Englannissa ja
Yhdysvalloissa, mika moninkertaisti harrastajamaarat. Frog (1932), Airfix (1939) ja Revell (1945)
erikoistuivat muovisiin pienoismallisarjoihin, ja varsinainen massatuotanto alkoi 1950-luvulla, kun
bakeliitti korvattiin polystyreenilld (Lines & Hellstrom 1989). Tietokonepelien tulo markkinoille
alkoi véahent&é fyysisten pienoismallien rakentamista 1980-luvulla, ja osa rakentamisesta muuttui
digitaaliseksi (Longman 2003). Lelut ovat silti nykyaankin paasaantdisesti miniatyyreja eli ilman
mittakaavaa rakennettuja malleja jostakin, vaikka niita ei markkinoida sellaisina. Varsinaiset

pienoismallilelut ja -rakennussarjat ovat myynnissa usein erikseen.

Pienoismalleja on kéytetty leikkikaluina ja koristeina mutta myos eri alojen ammattilaisten
tyovélineina. Teollisen aikakauden pienoismallit saattoivat olla huomattavan pienié tai suuria.[1] Ne
voivat olla yksinkertaisia tai sisaltad hyvinkin kehittynytta teknologiaa. Rakentamisessa,
arkkitehtuurissa ja kaupunkisuunnittelussa pienoismalleja on hyédynnetty jo pitk&én tulevaisuuden
talojen, kortteleiden ja kaupunkien kuvitelmina. Arkielamé&ssa pienoismalleja voidaan kayttaa
erikoisryhmien apuvalineind. Viihdeteollisuudessa niilla tuotetaan erilaisia efekteja.
Tieteellisteknisessa simuloinnissa, esimerkiksi laivanrakennuksessa, pienoismalleilla on vankka
asema. Erilaisissa siviiliviranomaisten ja sotilaiden kehitysprojekteissa hyddynnet&dédn niin maaston
kuin erillisten kohteiden pienoismalleja. Robottien laajeneva kayttdé 2000-luvulla on avannut aivan
uusia nakodaloja pienoismallien tai pikemminkin miniatyyrien kehittdmiseen monella eri alalla

teollisuusroboteista ja kotitalouksien robotti-imureista kuvauskoptereihin.

Erilaisten mallinnosten ja nimenomaisesti pienoismallien laajassa ja kirjavassa kentéssa yksi
erityinen pienoismallien tyyppi ovat museoiden historialliset pienoismallit. Kaupunkien
menneisyytta kuvaavilla pienoismalleilla on laaja yleis6 ympéri maailmaa. Historiallisten
kaupunkipienoismallien taustaa, niiden rakentamista ja merkityksia on yhteiskuntatieteellisessa ja
humanistisessa tutkimuksessa kuitenkin pohdittu vahan. Artikkelimme vahvistaa tdimén alueen
tutkimusta kohdistamalla huomion menetettyd maisemaa esittaviin kaupunkipienoismalleihin.

Esimerkkind kdytimme Viipurin kaupungin historiallista pienoismallia.
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Kun useimmat pienoismallit kuvastavat padasiassa nykyisyytté tai mahdollisia tulevia rakennuksia
tai maisemia, museoissa naytteilld olevat pienoismallit esittavét joko osaksi tai kokonaan
kadonneita rakennelmia ja/tai maisemia. Keskitymme artikkelissa Viipurin menetettyé
kaupunkimaisemaa esittavaan pienoismalliin ensiksikin kysymalla: Millaisissa prosesseissa
historiallista menetettyd maisemaa esittava kaupunkipienoismalli on rakentunut alkuperéisestéa
ideasta nayttelyesineeksi ja museovieraan koettavaksi? Toiseksi pohdimme, miksi menetettya
maisemaa esittavid kaupunkipienoismalleja rakennetaan, ja mika niiss& mahdollisesti kiinnostaa.
Misté pienoismallien katsojissaan herattdma viehatys tai jopa lumo ehké johtuu? Enta mita niin
historialliset kaupunkimallit kuin niiden viehatysvoima kertovat kaupungin muistamisesta ja

kuvittelemisesta?

Todettakoon, ettd niin nykyinen kuin historiallinen pienoismallimaailma on hyvin monimuotoinen,
ja suuntaa antavankin kuvan muodostaminen sitd koskevasta tutkimuskentésta ei ole yksinkertaista.
Kaiken kaikkiaan pienoismalleja esittelevé kirjallisuus on teknisesti suuntautunutta: kirjallisuudessa
kaydaan yleisella tasolla l1api mallien rakentamisen historiaa, mallintamisen teoreettista taustaa seka
rakentamisen teknisia haasteita. Julkaisuissa esitellaan erilaiset mittakaavat ja niiden merkitys
mallille, vaihtoehtoiset valumallit, visualisointitavat, pienoismallikuvaus, pienoiskorkokuvat
(pienoismalli, joka esittdd maastonmuotoja), maisemapienoismallit, virtaus- ja tuulisuusmallit ja
lukuisat muut erilaiset mallityypit. Valtaosa eri maista saatavasta kirjallisuudesta on pienoismallien
rakentamisoppaita (ks. esim. de Chadarevian & Hopwood 2004; Czére 1971, 232; Heinonen 1993,
Jetsonen 2001; King 1996; Knoll, Hechinger, Heyer 2006; Lampinen ym. 1995: Morris 2006;
Nyyssonen 2007; Pedersen 1996).

Pienoismalleja tekniselld tasolla tarkastelevat teokset sivuavat kaupunkeja, niiden
monimuotoisuutta ja historiaa vain etaisesti. Varsinaista tutkimustietoa kaupunkien historiallisista
pienoismalleista ei kirjallisuudesta 10ytynyt. Mydsk&an varsinaista tutkimusteemaamme, kadonneita
kaupunkimaisemia rekonstruoivia pienoismalleja ja niiden kehityshistoriaa kasittelevaa kansallista
tai kansainvélista tutkimusta ei kaytanndssa l16ytynyt lainkaan. Historialliset kaupunkipienoismallit
tuntuvatkin siten olevan uusi ulottuvuus, l&hes kartoittamaton alue ihmistieteellisessa

tutkimuksessa.
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Kohti kulttuurista elinkaarianalyysia

Yksi henkild pystyy yleensa tekemadn omin voimin vaivatta maalauksia, pienikokoisia patsaita tai
muita taideteoksia. Suurten tdiden aikaan saaminen vaatii kuitenkin usein pitkallisté ja useita
vaiheita siséltavaa yhteistyoté eri toimijoiden vélilla. Pienoismallin synty on usein tallainen pitk4 ja
monivaiheinen prosessi, ja yleistasoisenkin otteen saaminen siitd on huomattavan hankalaa.
Tutkimuksemme alkuvaiheessa erotimme kaupunkipienoismallin kehityskaaressa yksitoista eri
vaihetta, joista jokaiseen osallistuu erilaisia toimijoita. Mutta miten lahestya ja ymmartaa

pienoismallin rakentamisen ainutkertaista ja luovaa prosessia ladhemmin?

Yhden luontevan metodologisen lahtékohdan kaupunkipienoismallienkin tarkasteluun tarjoaa
materiaalisen kulttuurin tutkimus. Se kiinnittd keskeistd huomiota esineiden “eldmékertaan”
tunnistaen niin eli6illa kuin esineilld vertauskuvallisesti omat eldménkaarensa, johon siséltyy
potentiaalisesti monia erilaisia toimintoja ja merkityksia (Appadurai 1986; Marshall & Gosden
1999). Materiaalisen kulttuurin tutkimuksen kentalla on erilaisia l&hestymistapoja, kuten
antropologi Igor Kopytoffin (1986) esineiden kollektiivisen kaupallistamisen malli tai sosiologi
Paul du Gayn ja kumppaneiden (du Gay ym. 1997) esineiden kuluttamisen kulttuurisen
vuorovaikutuksen malli. Siind missd huomattava osa esineiden eldmakertojen tutkimuksesta on
painottanut kulutustavaroiden symboliikkaa, representaatioita ja merkityksenantoprosesseja (ks.
McCracken 1986; Lofgren 1997), esimerkiksi arkeologit Vesa-Pekka Herva ja Risto Nurmi (20009,
159) ovat tarkastelleet puolestaan aineellisten jaanteiden materiaalisia ominaisuuksia ja

kayttotarkoituksia arjessa.

Vaikka materiaalisen kulttuurin tutkimus auttaa historiallisten kaupunkipienoismallien aineellisen
luonteen hahmottamisessa, se ei tunnu jasentavéan tdman erityisen ja epakaupallisen esineen
ainutkertaista tuotanto- ja kayttoprosessia riittdvan selvapiirteisesti. Menetelmallisesti materiaalisen
kulttuurin tutkimuksen ldhestymistavat painottuvat usein jonkin tietyn nakékulman tai joidenkin
vaiheiden "tiheddn” tarkasteluun, eivét niinkdén esineiden koko elaménkaaren kuvaukseen (ks.
Hicks & Beaudry 2010). Ajan huomioon ottaminen on kuitenkin oleellista esineiden kulttuurisen
dynamiikan ymmartamiseksi (Macken 2015). Saadaksemme oman tarkastelumme kohteena olevan
pienoismallin aineellisesta ja aineettomasta elinkaaresta seké& kokonaisvaltaisen ettd analyyttisen
otteen sisallytimme teoreettiseen pohdintaan myds luonnontieteellistekniset elinkaarianalyysit.
Niiden avulla arvioidaan tietyn tuotteen, prosessin tai toiminnon aiheuttamia vaikutuksia

yhteiskuntaan ja/tai ympdristoén sen koko elinkaaren kuluessa (ks. esim. Guinée ym. 1993, 2011).
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Yhdistdmalla humanistisen tutkimusotteen luovuutta ja luonnontieteellisteknisen elinkaarianalyysin
eksaktimpaa jasentdmistapaa kehitimme historiallisten kaupunkipienoismallien tutkimiseen

analyysimenetelmaén, jota kutsumme kulttuuriseksi elinkaarianalyysiksi.

Kuten termi kulttuurinen elinkaarianalyysi jo itsessdan kertoo, siiné tarkastelun kohteeksi valittu
kulttuurinen prosessi pyritddn hahmottamaan alusta loppuun. Tamé tapahtuu jakamalla prosessi
vaiheisiin, joista jokainen on tutkittavissa seka erikseen ettd kokonaisuuden osana. Viipurin
historiallisen pienoismallin osalta pelkistimme alunperin yksitoistaosaisen elinkaaren viiteen
perakkéiseen vaiheeseen, jotka nimesimme seuraavasti: kaupungin historian rekonstruktio,
ideologinen rekonstruktio, materiaaliskulttuurinen rekonstruktio, rekonstruktio tilassa sek&

pienoismallin kokemisen rekonstruktio.

Lahtokohtamme on, ettd analyysissa on hyva ottaa huomioon kaikki ndmaé vaiheet, jotta se kattaisi
historiallisen pienoismallin kehityksen kokonaisuudessaan, miké puolestaan mahdollistaa
lineaarisen tai pikemminkin syklisen kokonaiskuvan rakentamisen. Hahmottamamme kulttuurinen
elinkaari alkaa pienoismallin kulttuurisesta ‘raaka-aineesta’ eli sen kohteena olevaa menetettya
kaupunkimaisemaa koskevista yleisisté historiakasityksista. Useiden vélivaiheiden jalkeen
paatepisteend on valmiin pienoismallin nd&hneen museovieraan muodostama (ainakin ideaalisesti
ajatellen) uusi historiakésitys, joka vuorostaan paatyy kyseisen kulttuurisen raaka-aineen osaksi.
Kulttuurinen elinkaarimalli toisin sanoen kuvaa kulttuurin tietyn osa-alueen materiaalisen ja

immateriaalisen uusintamisen kehan tai spiraalin.

Tarkastelumme sateenvarjomainen avaintermi on rekonstruktio. Tarkoitamme silla
yksinkertaistetusti ilmaisten jonkin uudelleen rakennettua versiota, ennallistusta, joka pyrkii
olemaan alkuperaisen jaljitelm&, mutta joka perustuu aina historiallisiin lahteisiin esineesta, jota ei
sellaisenaan endé ole olemassa (Moilanen 2009). Lahdeaineistoissa saattaa olla puutteita, jolloin
rekonstruktion sijaan joudutaan tekeméaén representaatio, esitys jostakin. Kéytannossa rekonstruktio
ja representaatio 10ytyvat muodossa tai toisessa lahes jokaisesta mallin tuottamisen tydvaiheesta.
Kummankaan termin merkitys tai kaytto ei ole yksiselitteista. Valitsimme naistd omaksi
kattotermiksemme rekonstruktion, koska huomion kohteena on museoesine, joiden tapauksessa
kéytetdan yleisesti termid rekonstruktio (ks. esim. Turpeinen 2005, 22, 61, 72; myds Aurasmaa
2002, 14,157).
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Esittelemme seuraavassa kulttuurisen elinkaarianalyysin viisi paéavaihetta yleistasoisesti. Sen

jalkeen seuraavassa luvussa siirrymme empiiriseen tapaustutkimukseen.

1. Kaupungin historian rekonstruktiossa on kyse yleisista historiakasityksista suunniteltavan
pienoismallin taustalla. Yleiset historiakésitykset voi jakaa James Dellen (2008) nakemysté
muokaten tutkittuihin julkisiin historiaesityksiin, yhteiséjen kokemuksellisiin historiakasityksiin
seka yleisiin myytteihin. Edward Saidin (2002, 251) mielesta kaikki yleiset historiakasitykset ovat
periaatteellisista eroistaan huolimatta poliittisesti valittuja, muodostettuja ja muunneltuja.
Kaupunkia ja sen maisemaa koskevien historiakésitysten moninaisuus on merkille pantavaa —
joskaan kaupunkien pluralismi- eli moninaisuusteorian valossa se ei yllata (Jordan 1990; Judge
1995, 14-15). Peter Aronssonin (2004, 125-132) mukaan paikallisen historiakulttuurin
muotoutumiseen vaikuttavat ensin yksityisten ihmisten kertomukset ja esineet, toiseksi media,
tiedotus ja kulutus ja kolmanneksi julkisen vallan historiapolitiikka, koululaitos, korkeakoulut ja
kulttuuriperintoinstituutiot. Historia ndyttaytyy nykyisyydessa erilaisina historiakulttuurin
ulottuvuuksina; immateriaalisesti muistina, kokemuksina ja kaytanteind sekd materiaalisesti
hyodykkeind, esineind, rakenteina ja maisemina, jotka kaikki ovat osallisia muistamisessa ja
unohtamisessa (ks. myos Leone & Little 2004; Jones 2007). Leena Valkeapaaté (2006, 79) lainaten

me kaikki tuotamme ja kulutamme historiakulttuuria.

Historiakulttuurin eri muodot vaikuttavat kaupunkipienoismallin taustalla oleviin
historiakasityksiin. Tarked teema kulttuureissa yleensa ja siten my0ds urbaaneissa
historiakasityksissa on elama ja kuolema: yhtaalla kaupunkien synty ja kehitys, toisaalla niiden
taantuminen ja jopa tuho (Jacobs 1961; Mumford 1961; Lawton 1989). Yleens& kaupunkien ja
kaupunkimaisemien muutos jaetaan esiteolliseen, teolliseen ja jélkiteolliseen vaiheeseen (esim.
Hohenberg & Lees 1985). Toisaalta mittavat luonnon tai ihmisen aiheuttamat onnettomuudet ovat
johtaneet kautta aikain kaupunkien hévidmiseen joko osittain tai kokonaan. K&ytanngssé lahes
jokaisen kaupungin historiasta 10ytyy useita kadonneita maisemia, joista olisi ainakin periaatteessa

mahdollista tehda pienoismalli.

2. Ideologisella rekonstruktiolla viittaamme prosessin ulottuvuuteen, johon sisaltyvét paatokset
siitd, rakennetaanko pienoismalli vai ei. Jos pienoismalli paatetddn rakentaa, seuraavat kysymykset
koskevat sitd, mistd menetetysta kaupunkimaisemasta malli tehd&én, miksi se tehdaan juuri siita, ja
milla rahoituksella malli toteutetaan. Poliittinen vallankaytto hallitsee ideologisen rekonstruktion

vaihetta. Jokainen hallinto, oli se sitten demokraattinen tai totalitaarinen, pyrkii jattdmaén itsestaan
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jalkia kansakunnan muistiin. Ideologinen rekonstruktio on historiapolitiikkaa, koska pyrkimyksena
on edistaa paattajien ndkokulmasta oikeana pidettdvaa historiandkemysta (ks. Aunesluoma &
Kettunen 2008). Se, miten vallanpitéjat tai tietty ryhma paattéa yrittdd muokata yhteisén muistia,
etenkin niin sanottuja muistin paikkoja (esim. Nora 1989; Peltonen 2003) ja vastaavasti
muistamattomuuden paikkoja, heréttaa lahes aina keskustelua ja synnyttaa vastakkainasetteluja
(Gronholm 2010, 107). Kyse on vallasta, jonka kédsitimme tdssd Michel Foucault’ta (1991) seuraten
lagjasti; valta ei liity ainoastaan virallisiin valtarakennelmiin, vaan se nousee toimijoiden

aktiivisuudesta ja kéyténteistd, olivat toimijat keita tai mita tahansa.

Maisemat ovat yksi monista kulttuurisista rakennelmista ja esityksistd, joiden tuottaminen ja
uusintaminen on palvellut kulloistenkin eliittien ja paattajien intresseja (Cosgrove 1984; Hayrynen
2005, 27). Maisemaa koskevassa historiapolitiikassa fiktiivinen, faktuaalinen ja aktuaalinen
lomittuvat. Nykyhetkessa tapahtuva politikoiminen, menneisyyden selittdminen seka tulevaisuuteen
vaikuttaminen nivoutuvat toisiinsa saumattomasti (Tilli 2009, 280-281). Liséksi historialliset
kaupunkipienoismallit ovat myds monumentteja, suuren yleison néhtavaksi tehtyja kolmiulotteisia
teoksia, joilla halutaan tuoda esille jotakin tiettyd kadotettua maisemaa. Jokainen pienoismalli on

aina ideologisten valintojen tulos.

3. Materiaaliskulttuurinen rekonstruktio koskee kaupunkipienoismallin suunnittelussa tarvittavaa
taustatyota ja lahdeaineistoja seké rakentamisessa kaytettavia menetelmia ja materiaaleja.
Taustaselvitys kohdistuu asioihin, jotka ovat olennaisia mallintamistydn etenemisen ja
lopputuloksen vakuuttavuuden kannalta. Selvityksen kohteena ovat maisema- ja
kaupunkisuunnittelua seka arkkitehtuuria esittelevat kirjat, lehtiartikkelit, valokuvat, filmit ja
asiantuntijahaastattelut seka erilaiset arkistot, rakennusdokumentit, kartat, piirustukset ja
maalaukset. Kaytanndssa lahdeaineistot ovat aina puutteellisia ja ristiriitaisia, mista johtuen

pienoismallien rakentamissuunnitelmat ovat vain suuntaa antavia.

Materia on olennainen osa kaupunkipienoismallien rakentamisprosessia, koska kaupungissa jos
missa aineellinen kulttuuri on keskeisessa osassa (Lehtonen 2006, 6). Pienoismalli on itsessédankin
eri materiaaleista tehty artefakti, esine, joka voidaan rajata, rakentaa, muotoilla ja pinnoittaa monin
eri tavoin. Elinkaarianalyysin kannalta keskeinen kysymys on, millainen vaikutelma pienoismallilla
halutaan luoda ja mill& keinoilla tdmé& tehd&an. Pienoismallissa historiallinen autenttisuus haastaa
mallin maastonmuotojen ja arkkitehtuurin uskottavuuden seka kasvi- ja eldinkunnan eldvyyden

(Nyyssonen 2007, 9). Kuinka jéljitell& heindkasaa tai puun lehvést6a? Miten saada muovi
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nayttamaan vedeltd tai metalli hamppukdydeltd? Kuinka tehda pienoismallista seké kiinnostava etta
helposti lahestyttava tai luoda siihen samaan aikaan vaikuttava ja luonteva tunnelma? Kiinnostavan

pienoismallin rakentaminen on vaatelias tehtava.

4. Rekonstruktio tilassa. Historiallisia kaupunkipienoismalleja on yleisimmin esilla museoissa.
Yleiso ja museo kommunikoivat monella eri tasolla. Museon institutionaalinen asema
yhteiskunnassa suuntaa museokokemusta jo ennen kuin vieras on astunut tilaan sisdéén. Museon
sijainti, arkkitehtuuri ja palvelut puolestaan vaikuttavat vahvasti tulijan ensivaikutelmaan niin
museosta kuin nayttelystakin. Anne Aurasmaa (2002, 70) puhuu museoon tulosta siirtymariittina.
Museon sisatilat ja muunneltavat rakenteet asettavat rajat, joissa museovieraan lopullinen
kehollishenkinen kokemus muotoutuu (Saarikangas 1998, 248, 260; Turpeinen 2005, 206-209).
Kokemista museotilassa ohjataan maarittelemalla erilaisia kulkusuuntia ja pysahtymiskohteita
palveluineen. Kokemukseen vaikuttavat myds museon muiden kévijéiden kayttaytyminen seka
tilojen vérit, valot, adnet ja hajut seka muut vaikeammin madriteltdvat tunnelman osatekijat, joita

museovieras “lukee” kdyntinsé aikana (Jarvinen 2008; Lefebvre 1991, 11-12; Saukonpad 2011, 20).

Museojohdon lisdksi keskeinen vallankéyttdja museotilassa on ndyttelyn suunnittelija. Han tekee
valinnat siitd, mité esitetadn, missa, milloin ja miten. Tilan ominaisuuksien hyvéksikéytto on
ratkaiseva tekija siind, mitka nayttelyesineet kdytanndssa huomataan, miten hyvin niité voi
tarkastella, miten ne ymmarretaan ja muistetaan (Quimby 1978). Museoiden vallankaytto ilmenee
niin koko tilan, esineiden valinnan, niiden jarjestamisen, esillepanon kuin selittdmisen kautta.

Museossa sijaitsevaa pienoismallia ympéroéivat ja siihen Kietoutuvat muistin, vallan ja tilan suhteet.

5. Kokemisen rekonstruktio on kulttuurisen elinkaarianalyysin viimeinen tarkasteluvaihe, jossa
huomio kohdistuu museon asiakkaisiin ja heidan kokemukseensa. Museovieraan suhde niin
instituutioon, museoon, nayttelyyn kuin museoesineisiinkin on saddellyista puitteistaan huolimatta
monitasoinen ja jopa ennalta arvaamaton. Kavijan nakemykset pienoismallista muotoutuvat
museaalisen kokemusvirran jatkumona, ja siksi pienoismallin onnistunut sijoittelu ja esillepano
museaalisen elamyspolun varteen on tarkedd. Mikali ymméarramme museon erityisell4 tavalla
jasentyneeksi tavaksi katsoa, pienoismalli on ihanteellinen museoesine, sill& se on rakennettu
tallaista katsomista ja kokemista varten (Alpers 1991, 25-32). Visuaalisuus ja laajemmin
moniaistisuus on olennainen osa niin pienoismallia kuin museovieraita; heidéan havaintokykyaan,

tapaansa aistia ja ymmartaa nakemaansa (Johansson 2007, 77).
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Kaupunkipienoismallin rakennuttamisen ja tietyn historiakuvan esille tuomisen taustalla saattaa olla
hyvinkin ylevia ajatuksia. Esineista tehtavat tulkinnat voivat kuitenkin olla monenlaisia ja my6s
yllattavia (Herva & Nurmi 2009, 160). Nayttelytilassa kaupunkipienoismalli ja sen taustalla oleva
julkinen historiakésitys muuttuvat museovieraan yksityiseksi tulkinnaksi, koska jokainen katsoja
kokee pienoismallin omista lahtékohdistaan (Immonen 2011, 235-236; Karjalainen 1996).
Néytteilleasettajan tavoin katsojalla on paitsi kyky my0ds oikeus ymmartaa nayttely ja sen sanoma
omalla tavallaan; ymmartaa se véarin tai jopa kieltaytya vastaanottamasta sitd. Museokavija tulee
katsomaan néyttelyd omien odotustensa ja arvojensa kanssa. Siten ei ole olemassa yhta oikeaa tai
vadraa tapaa katsoa tai kokea pienoismallia. Museovieraiden nakemysten oikeellisuuden pohtimisen
sijaan tarkedmpaé on heidan kokemustensa kuunteleminen ja ymmartaminen (Turpeinen 2005, 54-
55).

Edella esittelimme kulttuurista elinkaarianalyysia yleisella ja kéasitteelliselld tasolla. Kun siirrytadan
puhumaan analyysin empiirisesta toteutuksesta, erilaisten l&hteiden tarve ja saatavuus vaihtelevat
valitun tapaustutkimuksen mukaan (Laine, Bamberg & Jokinen 2007). Omassa pienimuotoisessa
tutkimuksessamme Viipurin historiallisesta pienoismallista Kirjallisuustutkimuksella oli merkittava
osa teeman tutkimattomuuden takia. Analyysin ensimmainen vaihe eli kaupungin mahdollisten
menetettyjen maisemien hahmottaminen perustui laajuutensa vuoksi myos tutkimuskirjallisuudelle.
Toisessa ja kolmannessa analyysivaiheessa hyédynsimme aikalaiskirjallisuutta, lehdistomateriaalia
ja arkistoaineistoa (Wiipuri-museon saatio/Stiftelsen for Wiborg-museet) seka pienoismallin
suunnittelijan sdahkopostihaastattelua. Analyysin neljas vaihe sisélsi edellisten lisaksi
museohenkilokunnan edustajien haastatteluja sek& havainnointia paikan p&alla museotilassa.
Viimeisessé viidennessa vaiheessa teimme haastatteluja ja havainnoimme museovieraita
museotilassa ja pienoismallin laheisyydessa. Toteutimme myds pienimuotoisen Kyselyn: yhteensa
37 museovierasta Kirjoitti kokemuksiaan néyttelystd kyselylomakkeelle palauttaen vastauksensa
anonyymisti nayttelytilassa olleeseen keruulaatikkoon. Hyddynnettyjen aineistojen tutkimisessa
kéytimme pééasiassa tekstiaineiston lahilukua, tilahavaintojen analysointia seké haastattelujen ja
kyselyvastausten erittelyéd (lahemmin ks. esim. Bauer & Gaskell 2000; Turpeinen 2005; Ruusuvuori
& Tiittula 2005; Fingerroos, Haanpaa, Heimo & Peltonen 2006; Poysa 2015).

Jo aineistojen maantieteellisen hajanaisuuden (aineistoa hankittiin Helsingissa, Lahdessa,
Lappeenrannassa ja Porissa) vuoksi emme kyenneet kartoittamaan saati kdymaan 1api kaikkea

ensikéden ldhdemateriaalia, jota olisi mahdollisesti ollut k&ytettavissa (ks. Arkistojen portti). Tyon

aikana kavi kuitenkin selvéksi, ettd kulttuurisen elinkaarianalyysin avulla tutkimuskohteesta
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voidaan muodostaa ymmarrettavd kokonaiskuva, vaikka tiettyjen vaiheiden l&hdeaineistot olisivat
huomattavankin puutteellisia. Syyna tdhan on, ettd monivaiheinen analyysitapa (Kuva 1)
mahdollistaa erilaiset ja osin toisistaan riippumattomat tai monikayttoiset l1ahdeaineistot. Samalla
analyysimme liikkuu monien tieteenalojen kuten maisemantutkimuksen, arkkitehtuurin, taiteen,
kulttuuriperinndn, maantieteen ja museologian piirissa, mika tuo mukaan monet toisiaan tukevat
nakokulmat, teemat, l&hderyhmét ja menetelmét. Metodologisesti lahestymistapamme voi katsoa
edustavan monitieteistd hermeneuttista tutkimustraditiota (Gadamer 2004, 29).

Taulukko 1. Kaavakuva kulttuurisen elinkaarianalyysin viidesta padaiheesta ja niihin liittyvista
mahdollisista kysymyksista.

Kulttuurisen elinkaarianalyysin vaihe Mabhdollisia kysymyksia

o — Millainen historia kaupungilla on?
e — Miten siitd on Kirjoitettu?
Kaupungin historian rekonstruktio « — Millaisia ovat eri ryhmien omat

 historiakésitykset?

o —Kuka on mallista paattavéa taho?
o — Ketka ovat rahoittajia?
Ideologinen rekonstruktio « — Mitké ovat syyt juuri tietyn

« historiakésityksen valintaan?

o — Millaisten ldhdeaineistojen
o pohjalta malli suunnitellaan
o (aineistojen méaara ja laatu)?
« — Millainen on rakentajan
Aineelliskulttuurinen rekonstruktio »  valintaprosessi?
e — Mitka ovat mallin rakentamiset
o materiaalit ja menetelmét?
e — Millainen on mallin

e rakennusprosessi?
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o — Millaiseen instituutioon,

o rakennukseen ja tilaan malli tulee?

e — Kuinka toimiva kyseinen tila on?
Tilallinen rekonstruktio « — Millainen asema mallille annetaan

 instituutiossa, rakennuksessa ja

e nayttelyssa?

e — Miten hyvin instituutio, malli ja
o nayttelyvieras kohtaavat tilassa?
o — Millaisia tuntemuksia, tunteita ja
Kokemisen rekonstruktio »  djatuksia malli herattaa
e nayttelyvieraassa?
o — Millaisen kasityksen katsoja luo

e kaupungin historiasta?

Kulttuurinen elinkaarianalyysi Viipurin kaupungista

Edella yleisella tasolla esitellyt kulttuurisen elinkaaren padvaiheet kuvaavat siis prosessia, jonka
kautta menneisyyden maisemaa rekonstruoiva kaupunkipienoismalli rakentuu. Prosessin viisi o0sa-
aluetta kattavat kaupunkipienoismallin rakentumisen pé&dvaiheet prosessin alusta sen loppuun.
Seuraavaksi sovellamme kulttuurista elinkaarianalyysia Viipurin kaupunkipienoismallin
rakentumiseen. Tarkastelemme kutakin vaihetta erikseen aloittaen ensimmaéisesté vaiheesta,

Viipurin historiasta.
Vaihe 1. Viipurin historiat ja menetetyt maisemat

Viipuri sijaitsee Karjalassa, joka on Pohjois-Euroopassa nykyisen Suomen ja Vendjan raja-alueella
sijaitseva historiallinen alue. Karjalan maisemaa ovat toistuvasti muokanneet mannerjaatikot.
Karjalan kannas paljastui jaatikon alta viimeksi noin 10 000 vuotta sitten. Jd&kauden jalkeisen
maankohoamisen aiheuttama Itdmeren rantaviivan siirtyminen ja sita seurannut kasviston ja elidston
kehitys on merkittavin Karjalan luonnonmaisemaan vaikuttanut ilmi6. Viipuri sijaitsee paikassa,

josta paasi aiemmin jokiteitse Laatokalta, Euroopan suurimmalta jarveltd, Suomenlahdelle.
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Laatokan vesialtaan kallistuessa kyseinen kulkuvaylé kuivui vahitellen, ja Laatokan uudeksi

laskujoeksi avautui idempéné Nevajoki noin 3300 vuotta sitten (Saarnisto 2003).

Liikenteen solmukohdassa sijainnut Viipuri oli esihistoriallisena aikana karjalaisten asuin- ja
kauppapaikka, jonne he pystyttivat myods varustuksen. Katoliseksi kd&dnnytetty Ruotsi jarjesti
vuonna 1293 ortodoksista Novgorodia vastaan ristiretken, jonka tuloksena Ruotsi valloitti Karjalan
ja rakensi karjalaisten varustuksen paikalle Viipurin linnan. Ensimmaisen kerran Viipurin kaupunki
mainitaan asiakirjoissa vuonna 1336, ja kaupunkioikeudet se sai vuonna 1403. Kaupungissa
arvioidaan 1500-luvun puolivalissa olleen noin 2000 asukasta. Kuitenkin vasta kaupunginvallien
purkaminen, kanavan rakentaminen ja Viipuri-Pietari-rautatien avaaminen 1800-luvun
loppupuolella kaynnistivat kaupungin kasvun ja teollistumisen (Hdmynen & Shikalov 2013, 9, 93-
95). Kaupunkindkymaltaan Viipuri poikkesi silti edelleen Suomen muista kaupungeista, silla se oli

maamme ainoa keskiaikainen kaupunki.

Y leisesti ottaen kaupunkimaisemien menetyksen taustalla on ollut niin luonnollisia kuin ihmisen
aikaan saamia tuhoja. Pohjois-Euroopassa ei juuri ole tuhoisia luonnonmullistuksia, kuten
maanjaristyksid, tulivuorenpurkauksia, pyorremyrskyja tai hyokyaaltoja. Merkittdvimmat tuhot
Itdmeren alueen kaupungeissa ovat yleensa olleet ihmisen aikaansaamia. Teollistumiseen ja
kaupungistumiseen kiinnittyvan modernisaation lisdksi suurimpia syitd kaupunkimaiseman
menetyksiin historiallisena aikana ovat olleet sodat ja/tai tulipalot (ks. esim. Herva, Ylimaunu &
Symonds, 2012, 76). Teollisuusmaiden kaupunkirakenteiden asteittainen modernisaatio johti
kuitenkin 1900-luvun vaihteessa siihen, ettd useampaa kuin yhta korttelia koetelleet suuret
kaupunkipalot loppuivat (Suikkari 2007, 9; ks. my6s Bankoff, Lubken & Sand 2012). Poikkeus
tastd saannosté viime vuosisadalla olivat eritoten maailmansodat, joiden aikana suurpalot palasivat
Euraasiassa moderneihin kaupunkeihin. Viipurissa merkittavia kaupunkipaloja on sattunut vuoden
1351 jélkeen peréti 26 kertaa. Naista tulipaloista 20 on tapahtunut rauhan aikana, ja kuusi on ollut
sotien aiheuttamia (Suikkari 2009, 54). Tata tragiikan savyttamé&a urbaanin historian kuvaa, Joseph
Schumpeteria (1942, 83) mukaillen toistuvaa luovaa tuhoa, voi pitaa Viipurin menetettya

kaupunkimaisemaa esittavéan pienoismallin rakentamistarpeen kulttuurisena pééraaka-aineena.
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Vaihe 2. Viipurin pienoismallin ideologinen rekonstruktio

Periaatteessa Viipurin menetetyn maiseman rekonstruktion kohteeksi olisi siis voitu valita vahintdan
26 eri tapahtumaa ja ajankohtaa. Kaytannossa niisté kuitenkin valittiin pienoismallin kohteeksi yksi

nimenomainen. Tassa osiossa tarkastelemme kyseisen valinnan taustoja ja syita.

Viipurin pienoismallihankkeen takana oli vuonna 1971 perustettu kaksikielinen s&&tio nimeltaan
Wiipuri-museon saatio/Stiftelsen for Wiborg-museet, jonka paatavoite oli alusta lahtien Viipuri-
aiheisen museon aikaansaaminen (Karjala 28.11.1985, 3). Saation edustajiston jasen, metsanhoitaja
Aarno Piltz esitti pienoismallin rakentamismahdollisuutta saation edustajiston kokouksissa 1979 ja
1980, mutta kummallakin kerralla esteend oli varojen puute. Vuonna 1980 Piltz kuitenkin lahjoitti
edustamansa Karjalaisen kulttuurin edistdmissaation nimissa 5000 markkaa pienoismallin
suunnittelemista varten. Lisaksi eras entisten viipurilaisten organisaatio antoi samaan tarkoitukseen
10 000 markkaa. Tamén seurauksena saation hallitus nimitti pienoismallitoimikunnan helmikuussa
1981 (Karjala 28.11.1985, 1).

Saatio paatyi valitsemaan pienoismallin kohteeksi hyvin myohaisen ajankohdan Viipurin pitkasta
kaupunkihistoriasta: vuoden 1939. Tuolloin noin 83 000 asukkaan Viipuri ei ollut vain yksi
kaupunki muiden joukossa, se oli Helsingin jalkeen Suomen tasavallan toiseksi suurin kaupunki.
Suomen virallisen tilaston (1941, 27) mukaan Viipuri oli kulttuuriltaan suomalainen: sen véestosta
93 prosenttia oli suomenkielisia; lopuista asukkaista suurin osa oli ruotsin- ja saksankielisia.
Suomen kaupunkien, mukaan lukien Viipurin, poliittista padtoksentekoa alettiin perustaa vuosien
1865 ja 1873 asetusten jalkeen kunnalliseen autonomiaan ja edustukselliseen hallintoon, joka
muodostui aluksi varallisuuteen pohjautuvilla vaaleilla valituista lautakunnista,
kaupunginvaltuustosta ja -hallituksesta. Vuonna 1876 toimintansa aloittaneeseen Viipurin
valtuustoon valittiin vuoden 1918 kunnallisvaaleissa niin tydvéen kuin porvariston edustajia
(Tilastoa 1918). Kokonaisuudessaan valtuusto valittiin yleisen d&nioikeuden perusteella vuodesta
1920 lahtien (Heuru 2001, 12-13; Kallenautio 1986, 282). Kommunistien toimintakieltoa lukuun

ottamatta Viipuria hallittiin maailmansotien véalisend aikana pohjoismaisen demokratian periaattein.

Itsendisyyden ajan Viipuri oli taloudellisesti ja toiminnallisesti ennen kaikkea kauppa-, varuskunta-
ja hallintokaupunki. Kaupungissa oli Euroopan suurin puutavaran vientisatama, Uuras (Huunonen
2015).”Pohjolan Pariisiksi” mainostettu Viipuri oli toimelias, vauras ja kaunis kulttuuri- ja

urheilukaupunki komeine kivitaloineen, lukuisine puistoineen ja moninaisine vesistdineen,
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luisteluratoineen ja uimarantoineen. Kaupunki oli 1930-luvun aikana rakennuttanut viel& useita
arkkitehtonisia merkkirakennuksia, kuten Uno Ullbergin suunnitteleman funktionaalistyylisen
maakunta-arkiston, taidemuseon ja synnytyssairaalan sekd Alvar Aallon suunnitteleman modernin
kaupunginkirjaston (Hirn & Lankinen 2000; Neuvonen 2000). Suomen suurimman, yli 650 00
asukkaan laanin paakaupunkina Viipurilla, jonka maamerkkina oli sen keskustassa sijaitseva
keskiaikainen linna, naytti olevan edessdan komea tulevaisuus (esim. Helsingin Sanomat,
Kuukausiliite 1989, n:o 18).

Toinen maailmansota mullisti lukuisten kaupunkien tulevaisuudensuunnitelmat perinpohjin eri
puolilla maailmaa. N&in kavi myos Viipurille. Natsi-Saksa ja Neuvostoliitto solmivat syksylla 1939
hyokkaaméattomyyssopimuksen, ns. Molotov-Ribbentrop -sopimuksen, mink& seurauksena puna-
armeija hyokkasi Suomeen marraskuussa 1939, ja maiden valilla alkoi mydhemmin talvisotana
tunnetuksi tullut verinen sota. Rauha solmittiin maaliskuussa 1940, ja vaikka Neuvostoliitto ei
onnistunut valtaamaan Viipuria sodassa, Suomi joutui luovuttamaan rauhanteossa Karjalan itdisen
osan ja sen kaikki kolme kaupunkia — Viipurin, Sortavalan ja Kékisalmen — Neuvostoliitolle. Yli
400 000 karjalaista, mukaan lukien kaikki Viipurin asukkaat, muutti neuvostovallan alta Suomeen.
Vuonna 1941 alkaneen jatkosodan aikana Suomi valloitti Viipurin takaisin, ja yli kolmasosa
kaupungin vaestosta paasi palaamaan kotikaupunkiinsa vuosien 1941-1944 vélill&. Lopullisesti
Suomen lippu laskettiin Viipurin linnan tornista kuitenkin 20. kesékuuta 1944 noin kello 16:45, kun
Viipurin puolustus murtui (Kuva 1). Kaupungin suomalainen vaestd pakeni taas asettuen toisesta
maailmansodasta kuin ihmeen kautta itsendisend ja demokraattisena valtiona selvinneeseen

Suomeen.
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Kuva 1. Viipurin linna oli niin Suomen itsendisyyden kuin lantisen kulttuurin symboli. Suomen lippu
hulmusi Viipurin linnan yll& talvisodan taistelujen loppuun saakka. Kaupunki luovutettiin Neuvostoliitolle

vasta rauhanteon jélkeen. Lahde: SA-kuva

Viipurin rakennuksista oli toisen maailmansodan aikaisissa pommituksissa, tykistokeskityksissa ja
taisteluissa seké niité seuranneissa tulipaloissa tuhoutunut tai vahingoittunut jopa kaksi kolmasosaa.
Ainoastaan kahdeksan prosenttia rakennuskannasta séilyi taysin vahingoittumattomana (Ha&mynen
& Shikalov 2013, 77, 86, 105, 110-116). Kotikaupungistaan paenneiden alkuperéisten suomalaisten
asukkaiden koteihin muutti ensin puna-armeijan upseereita ja sen jalkeen eri puolilta
Neuvostoliittoa siirrettyj& uusia asukkaita. Viipuriin suomenkieliset kadut ja aukiot nimettiin
uudelleen neuvostotyylin mukaisesti esimerkiksi Puna-armeijan kaduksi tai Leninin aukioksi.
Kaupunkitilan lisaksi myds kaupungin pitk&a historiaa ryhdyttiin venéldistamaan puheissa ja

julkaisuissa (Jussila 1983). Suomalaisista asukkaistaan kokonaan tyhjentynyt ja pahoin raunioitunut
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Viipuri jdi vain 40 kilometrin padhan Suomen ja Neuvostoliiton valisestd uudesta rajalinjasta
rautaesiripun taakse ulkomaalaisilta eli erityisesti entisiltd asukkailtaan suljetuksi
neuvostorajakaupungiksi. Viipurin eletyn kaupunkimaiseman (Louekari 2004, 273) menetys oli
siten sodan tuhojen, alkuperéisen vaeston poismuuton, vieraan vallan, uusien asukkaiden ja

vallanvaihdosta seuranneen rappiokauden vuoksi likimain taydellistd (Kuva 2).

|

Kuva 2. Toisen maailmansodan aikana Viipuri joutui kolme kertaa taistelukentaksi. Keskiaikaisesta
kellotornista otettu yleiskuva nédytt&a tuhoja Viipurin vanhassakaupungissa jatkosodan alussa syksylla 1941.
Lahde: Sot.virk. J. Taube, SA-kuva.

Entinen vapaa, vauras ja kaunis Viipuri jai eldm&an kaupungista poismuuttaneiden suomalaisten
asukkaiden muistoissa, lukuisten viipurilaisten yritysten, yhdistysten ja urheiluseurojen piirissa seké
lauluissa, muistelmissa, kuvakirjoissa, romaaneissa ja tutkimuksissa. Tdma kaupungin traagisen
menetyksen synnyttdma muistamisen virta ei kuitenkaan riittdnyt kauungin entisille asukkaille, vaan
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kaupungista haluttiin rakennuttaa myoés pienoismalli, yksityiskohtainen fyysinen muisto (ks. Jones
2017). Sita tarvittiin menneen maailman ja sitd koskevien inhimillisten kokemusten ja tuntemusten
tueksi, niiden uudelleen luomiseksi (King 1996). Tarve muistin tukemiselle pienoismallilla oli
ilmeinen, koska Viipurin tuho ja menetys oli lahes kasittamattdman nopea ja raju jopa toisen
maailmansodan tuhojen mittakaavassa (Laakkonen, Tucker & Vuorisalo 2017). Viipurin kaupunki
muuttui ldhes yhdessa ydssa itsensa dystopiaksi; kommunistidiktatuurin alle jadneeksi tyhjaksi,
suljetuksi ja perifeeriseksi rauniokaupungiksi. Samalla entisesta kauniista, toimeliaasta ja
demokraattisesti hallitusta kaupungista tuli saavuttamaton utopia niin sen menettaneille
suomalaisille asukkaille kuin raunioiden keskelle muuttaneille uusille neuvostoasukkaille. Kysymys

tuossa tilanteessa kuuluikin: Misté Viipurista pienoismalli tuli rakentaa?

Wiipuri-museon saation paatoksen mukaan pienoismallin tuli esittdd Viipuria sellaisena kuin
kaupunki oli 2. syyskuuta 1939 kello 10:30. Syyné talle paatokselle ja tarkalle ajankohdalle oli se,
ettd tuolloin Suomen ilmavoimien lentokone oli lentdnyt kaupungin yli ja valokuvannut sen lahes
kokonaan (Wiipuri-museon Saati6¢ 2/1981). Sodasta saastyneet ilmavalokuvat tarjosivat
korvaamatonta kuvamateriaalia sellaisen pienoismallin suunnittelulle, joka ikaan kuin jaadyttaisi
Viipurin viimeisen hetken rauhanajan Suomen tasavallan toiseksi tarkeimpéna kaupunkina.
Symbolista lisdarvoa kyseiselle paivdmaaralle antoi se, etté lentoa edeltdneend paivana Saksa oli
hyokannyt Puolaan ja toinen maailmansota oli alkanut Euroopassa.

Paatos syksyn 1939 tilannetta kuvaavan pienoismallin rakentamisesta esiselvityksineen oli
valttdamaton ensiaskel tavoitteeseen padésemiseksi, mutta tarkan suunnitelman laatimiseen ja
varsinaisen pienoismallin rakentamiseen tarvittiin huomattavasti lisdé varoja. Wiipuri-museon
saation edustajisto katsoi, ettd pienoismallin aikaansaaminen oli nédhtava kaikkien entisten
viipurilaisten ja karjalaisten yhteiseksi asiaksi. Rahavarojen kartuttamiseksi vedottiinkin niin
yksityisiin henkil@ihin kuin yhtidihin. Sa4tion alaisuuteen perustettiin erityinen Viipurin
pienoismallirahasto (Karjala 1984, 9). Saation anomuksesta yritysten lahjoitukset saivat
valtionvarainministeriolta verovapauspaatoksen (Wiipuri-museon Saatio 5, 6/1981;1, 2/1982).
Nailla toimilla suunnitelman rahoitus saatiin turvatuksi ja pystyttiin siirtymaan seuraavaan
vaiheeseen: pienoismallin taustamateriaalin kokoamiseen, varsinaiseen suunnitteluun ja lopulta itse

mallin rakentamiseen.
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Vaihe 3. Pienoismallin materiaaliskulttuurinen rekonstruktio

Pienoismallin rakentamiseen tarvitaan tietoa, taitoa ja ndkemysta. Kuinka Viipurin pienoismallin
rakennussuunnitelmalle tarvittava historiallinen tietopohja kaytdnndssa sitten koottiin, miten
pienoismallin rakentaja [0ytyi sekd minkalaiset materiaalit ja tyostamistavat rakentamista varten

valittiin? Naita rekonstruktion kysymyksia tarkastelemme tdssa osassa.

Wiipurin-museon séétio (5/1982) allekirjoitti vuonna 1982 intendentti Juha Lankisen kanssa
sopimuksen, joka sisalsi Viipurin kaupungin pienoismallin rakentamiseen tarvittavien lopullisten
karttojen ja piirustusten laatimisen sekd mallinrakennustyon valvonnan. Lankisella oli ty6hon
ldheinen suhde, sill& han oli syntynyt Viipurissa vuonna 1937. Lisdksi hénen isansa, Jalmari
Lankinen, oli toiminut Viipurin kaupungin arkkitehtind maailmansotien vélissa ja evakuoinut
kaupungista lahtiessaan lukuisien karttojen, kaavojen ja rakennuspiirustusten lisaksi noin 3000
valokuvaa kaupungista (Lankinen 1999). Viipurista, sen historiasta ja arkkitehtuurista tuli lopulta
Juha Lankisen elamantyd: hén haastatteli aiheeseen liittyen noin 200 ihmisté ja vieraili Viipurissa
yli 400 kertaa (Miettinen 2015).

Lankinen laati kaupunkitopografian ja padosiltaan ruutukaavoitetun mallinnusalueen suunnitelman,
rakennusten korttelikaaviot, julkisivupiirustukset seké katto-, piha- ja katupaallysteiden kuvaukset
oman kokoelmansa seka Viipurin maistraatin arkiston, haastattelujen ja valokuvien pohjalta
(Wiipuri-museon Saatio 1981). Syyskuun toisena péivana 1939 kello 10:30 otetun
ilmavalokuvasarjan perusteella kaupungin alueella tuolloin olleet laivat, junat, raitiotievaunut, autot,
torikauppiaiden myyntikojut, puusto ja jopa takapihojen halkopinot kyettiin sijoittamaan
mallisuunnitelmaan tarkasti silloisille paikoilleen (Lankinen 1999; Lankisen haastattelu 2011).
Pienoismallin varien valinta kuitenkin osoittautui ongelmalliseksi, koska lahdeaineistona oli
padasiassa mustavalkoisia valokuvia ja filmeja (Wiipuri-Museon s&étio 1975). Naitd ja muita
tarvittavia lisatietoja saatiin Lankisen ehdotuksesta Karjala-lehteen perustettujen vanhojen
valokuvien tunnistamispalstan kautta. Lehti julkaisi vuodesta 1975 lahtien Lankisen kirjoituksen
kera vanhoja valokuvia paikoista, joista tarvittiin lisatietoja (Viipuri 1986, 4). Aineisto- ja
tietopyyntdjen kautta kaupungin entiset asukkaat — Viipurin kortteleiden, talojen ja takapihojen
todelliset asiantuntijat — otettiin mukaan pienoismallitydhon alusta lahtien.

Tyo6té valvoi sddtion asettama pienoismallitoimikunta. Sen “’yliasiantuntijana” oli Viipurin

asemakaava-arkkitehtina vuosina 1918-1937 toiminut Otto-livari Meurman, joka toimi vuodesta

WiderScreen 1-2/2018: Kaupunkikuvitelmat ja urbaani arki — City imaginings and urban everyday life


http://www.viipuri2000.vbg.ru/lankinen/maket_fi.htm
http://www.viipuri2000.vbg.ru/lankinen/maket_fi.htm

‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

1940 lahtien Suomen ensimmaisena asemakaavaopin professorina Helsingin teknillisessa
korkeakoulussa (Karjalainen, 2.4.1984). S&4tion asettama pienoismallitoimikunta péatti, etta
rakennusurakan kohteeksi tuli 1:500 mittakaavaan tehtava kaupunkipienoismalli Viipurin keskusta-
alueesta. Pienoismallin rajoiksi valittiin tunnettuja kohteita, joiden perusteella mallialue oli
paikallistettavissa mallin suunnitteluajankohdan Viipurissa. Téllaisia kohteita olivat esimerkiksi
Siikaniemen linnoitus sekd Papulan kansanpuisto. Toimikunta pyysi kevéélla 1984 urakasta
tarjouksia mallikortteleineen kahdeksalta alan yrittajalta. Tarjouksia tuli kuusi. Toimikunta tutki
ensin nimettémina jokaisen lahetetyn mallikorttelin ja asetti ne paremmuusjarjestykseen kiinnittaen
huomion materiaaleihin, yleisilmeeseen ja tunnelmaan seka yksityiskohtien hienouteen ja
herkkyyteen. Yksimielisen valinnan jalkeen nimimerkkikuoret avattiin. Toimikunnan suureksi
tyydytykseksi voittanut ehdotus ei ollut hinnaltaan kallein. Tarjous oli Lahdessa toimivan
pienoismallien rakentamiseen erikoistuneen yrityksen, Mallituote Lasse Anderssonin laatima
(Pienoismallille 1985, 2). Urakkasopimus tyon tekemiseksi allekirjoitettiin kesalla 1984, ja

pienoismallin ndyteosan oli maaré olla valmis vuoden sisalla kesakuussa 1985 (Viipurin 1985, 6).

Pienoismallin rakensi Lasse Anderssonin johdolla kuuden hengen tyéryhma. Mallipohja
korkeuskayrineen tehtiin pahvista. Rakennusten, laivojen, autojen ja junanvaunujen materiaaliksi
valittiin muovi. Kirkkojen ristit, sdéhkotolpat sekd sataman nostokurjet valmistettiin metallista.
Puusto valmistettiin esikasitellysta jakalasta. Joissakin tydvaiheissa, esimerkiksi kovan muovilevyn
liimauksessa, hyodynnettiin Anderssonin itsensa kehittdmia tyotapoja. (Lankinen 1999.)
Pienoismalli tehtiin mahdollisimman hyvin sen alueellisen ja kansallisen merkittavyyden takia.
Viimeistely, esimerkiksi pienen talon maalaus pohjustuksineen, saattoi kestd4 kahdeksan tuntia.
Joitakin kohteita maalattiin uudelleen, kun tieto vérisdvysté tdsmentyi. (Pienoismallille 1985, 2.)
Viimeistelyssa kéytettiin usein apuna suurennuslasia. Haastattelussa Juha Lankinen (2011) painotti,
ettd pienoismallin uskottavuus riippui niin kokonaisuuden kuin yksityiskohtien tarkkuudesta.
Viipurin entiset asukkaat olivat pikkutarkkojakin siitd, ettd heidan kotikaupunkinsa rakennettiin

uudelleen mahdollisimman oikein.
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Kuva 3. Viipurin pienoismallin toisen vaiheen valmistumis- ja tiedotustilaisuus pidettiin Etel&d-Karjalan
museon lansisalissa vuonna 1986. Kutsuvieraiden liséksi kuvassa on Wiipuri-museon aktiiveja, joista

keskimmaisena pienoismallihankkeen kantava voima, Aarno Piltz. Kuva: Etel4-Karjalan museo.

Viipurin suhteeseen 1:500 rakennettu pienoismallin ndyteosa, jossa oli tuolloin 600 taloa, avattiin
juhlallisesti yleison n&htavéksi vuonna 1985. Wiipuri-museon saation alkuperéisen paatoksen
mukaan “pienois-Viipurin” rakentamista kuitenkin jatkettiin rahoituksen niin vain salliessa (Kuva
3). Kymmenen vuoden rakennustyon jalkeen mallin ensimmainen pééosa (7,5 x 3,4 m) valmistui
vuonna 1995 ja toinen pienempi padosa (3 x 2,5 m) vuonna 1996. Taménkin jalkeen mallia
taydennettiin 1ahinn& yksityisilta ihmisilt, karjalaisilta jarjestoilta ja Lappeenrannan kaupungilta
saaduin varoin. Nykyaan Viipurin pienoismalli on kokonaisuudessaan kooltaan 24 neliémetrid, ja
siind on lahes 4000 rakennusta (Kuva 4). Pienoismalli esittaa historiallista Viipuria erdin harkituin
virhein (Kuva 5). Merkittavin niistd on, ettd péiva, jota malli esitta4 eli 2. syyskuuta 1939 ei ollut
virallinen liputuspéiva. Pienoismallin endottomana keskipisteena on silti Viipurin linnan tornin
huipulla salossa oleva Suomen lippu, joka viestittdad kaupungin olleen tuolloin osa Suomen

tasavaltaa (Lankinen 1999).
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Kuva 4. Suomen ainoa keskiaikainen kaupunkimaisema, Viipurin vanhakaupunki, pienoismallin esittdména.

Lahde: Seppo Pelkonen, Etel4-Karjalan museo.

TN

Kuva 5. Se toinen harkittu virhe. Suomen lippu ei liehu pienoismallissa ainoastaan Viipurin linnan huipulla
vaan my0s laaninvankilan pihalla — joskaan ei sielld yksiselitteisesti vapauden symbolina. Kuva: Seppo
Pelkonen, Etela-Karjalan museo.
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Vaihe 4. Viipurin pienoismallin rekonstruktio museotilassa

Tarvittiin vield asianmukaiset tilat, joihin Viipurin pienoismalli saatettiin pysyvasti sijoittaa ja
saattaa julkisesti nahtéville. Tassa osassa kasittelemme Viipurin pienoismallin sijoitteluhistoriaa
sekd nykyistd museorakennusta ja perusnayttelya, jossa Viipurin pienoismalli sijaitsee.

Tarkastelemme myos, milla tavalla pienoismalli on sijoitettu museotilaan.

Wiipuri-museon Saatio alkoi hakea pienoismallille sijoituspaikkaa jo vuonna 1973. S&éatio harkitsi
aluksi sijoituspaikaksi hallitsemaansa vanhaa koulurakennusta Helsingissa. Sité ei kuitenkaan
pidetty rakenteiltaan sopivana museokayttoon. Helsingin kaupunki tarjosi vaihtoehdoksi ensin
vanhaa siunauskappelia, mutta saatié hylk&si ehdotuksen tilan korkeiden kustannusten vuoksi.
Saatio ehdotti vuorostaan kaupungin vanhojen satamamakasiinien hyodyntamista. Liséksi saatio
tiedusteli mahdollisuutta kayttad Suomenlinnan, Helsingin edustalla sijaitsevan pohjoisen Euroopan
suurimman merilinnoituksen laajoja tiloja. Neuvottelut Helsingin kaupungin kanssa kuitenkin
kariutuivat, ja saatio ryhtyi vuonna 1976 neuvottelemaan pienoismallin sijoittamisesta Turun,
Lahden ja Lappeenrannan kaupunkien kanssa. Suomen itarajalla, hieman yli 50 kilometrin paassa
Viipurista sijaitsevan Lappeenrannan kaupunginhallitus hyvéaksyi samana vuonna saation
ehdotuksen, ettd kaupungin hallinnassa olevan Eteld-Karjalan museon yhteyteen perustetaan

erillinen Viipuri-museon osasto.

Viipurin pienoismallin sijoituspaikka ei ollut Viipuri-museon osaston perustamispaatoksen myota
silti selvg, silla kyseinen sopimus ei sisaltdnyt mallin sijoitusta. Pienoismallista olivat
Lappeenrannan liséksi kiinnostuneita niin Helsinki kuin Lahden kaupunki, joihin oli
maailmansodan lopussa asettunut asumaan paljon Viipurin entisia asukkaita ja muita karjalaisia
siirtolaisia (Suuriarvoinen 1982). Pienoismallin sijoituskysymys oli hankala ulkopoliittisistakin
syista. Neuvostoliitto, jonka kanssa Suomella on yli 1300 kilometri& pitka raja, oli tuolloin viela
voimissaan. Siksi tietyissé poliittisissa piireissé katsottiin Viipurin historian esille tuomisen olevan
ulkopoliittisesti “epdsuotuisaa”. Viipurin pienoismalli oli joutua kylmén sodan poliittiseksi
pelinappulaksi, ja lopullisen paatoksen saaminen Lappeenrannan kaupungilta osoittautui hankalaksi
(Eevan haastattelu 2011). Lopulta Lappeenrannan kaupungin kanssa kuitenkin péastiin

sopimukseen pienoismallin sijoittamisesta Etela-Karjalan museoon.

Sijoittelussa oli my6s kaytdnnon haasteita. Alkuperéisen pienoismallin suojana ei ollut vitriinid,

joten vahingoittumisen vaara oli suuri. Kesalla 1985 mallin ylle p&é&tettiin teettad lasivitriini.
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Ensimmaisen vitriinirakennelman asentaminen kuitenkin epéonnistui, ja vahinko rikkoi satojen
tyotuntien tulokset. Uuden vitriinin suojaama korjattu pienoismalli oli aluksi esill& museon
lansisalissa, josta se siirrettiin museon itdsaliin osaksi Kolme karjalaista kaupunkia -nimisté
perusnayttelyd. Tama nayttely kuvasi Viipurin liséksi Kékisalmen ja Lappeenrannan kaupunkeja,
joista Viipurin ja Kékisalmen Suomi joutui luovuttamaan toisen maailmansodan seurauksena
Neuvostoliitolle. Museon rajallisesta huonetilasta johtuen ja mallin l&hikatselun helpottamiseksi
pienoismallin pohjoisin osa sijoitettiin pa4osasta erilliseen vitriiniin. Museossa Viipurin
kaksiosainen pienoismalli on luonteva osa laajempaa On the Border/Rajalla -teemaa (Kurri ym.
2010, 86).

Toiminnallisesti museotila on kuitenkin haasteellinen. Eteld-Karjalan museon kivirakennus on
sisatiloiltaan tiilirakenteinen, ja museon sisélla kulkee holvikaarinen pylvasrivisto, joka jakaa tilan
kahteen osaan. Viipurin pienoismalli on sijoitettu padovia vastapaata olevaan museon takimmaiseen
osaan niin, etta se nakyy pylvaitten vélista heti museoon sisadn tultaessa (Eteld-Karjalan museo,
1999). Néayttelyn suunnitellusta kiertosuunnasta johtuen sijainti on sekd hyva ettd hono. Nayttely on
tarkoitettu Kierrettavéksi siten, ettd Viipurin pienoismalli tulee katsottavaksi nayttelyn
loppupuolella. Koska pienoismalli kuitenkin nakyy jo ulko-ovelta, monet museovieraat suuntaavat
suoraan sen luokse, jolloin muu nayttely jaa vdéhemmalle huomiolle. Viipurin pienoismalli hallitsee

tilaa ja koko nayttelya siten ehké liiaksikin.
Vaihe 5. Viipurin pienoismallin kokemisen rekonstruktio

Etela-Karjalan museossa, jossa Viipurin pienoismalli sijaitsee, kdy vuosittain noin 16 000 kavijaa,
joista ulkomaisia asiakkaita on noin yhdeksén prosenttia (Stahlbergin haastattelu 2018). Jokainen
naistd museovieraista kokee niin koko nayttelyn kuin yksittdisen pienoismallin omalla tavallaan
mutta samalla oman kulttuurinsa osana (Laine 2001, 28). Seuraavassa tarkastelemme Viipurin

pienoismallin kokemista niin museon henkilokunnan kuin museovieraiden kuvausten perusteella.

Vyotaron korkeudelle asetettujen pienoismallien &arella on helppo tarkastella Viipurin menetettya
kaupunkimaisemaa kokonaisuutena. Eteld-Karjalan museon kokoelmista vastaava amanuenssi Reija

Eeva (2011) kuvaa haastattelussa asiakkaiden kayttaytymista nain:

Erityisesti Viipurin pienoismallin ympdrille kokoonnutaan tunnistamaan paikkoja ja pohtimaan
vaikkapa Alvar Aallon suunnitteleman kirjaston sijaintia tai ihailemaan tuomiokirkkoa, joka

tuhoutui talvisodassa. Tavallista on, ettd asiakkaat yrittavat 10ytad kaupunkikuvasta tunnistettavia
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maamerkkeja, kortteleita, katuja ja jopa rakennuksia ja kytkeé pienoismallin paikkoja tdmén paivén
Viipuriin. (Ks. Kuva 6.)

Kuva 6. Menetetyn Viipurin keskustaa. Suomalaiset museovieraat hakevat pienoismallista kiintopisteit,

kuten osanadkyman keskelld olevaa Aallon kirjastoa tai punatiilistd tuomiokirkkoa, joka tuhoutui sodassa.

Kévijoissa on luonnollisesti paljon vanhemman sukupolven suomalaisia, joilla on vield l&heinen
side menetettyyn Viipuriin. Naiden katsojien joukossa pienoismalli heréttaa henkildkohtaisia
muistoja, joita vaalitaan sen aarella. Myds ylisukupolvinen suhde kaupunkiin elaa pienoismallin
kautta. Niin lapsiperheet kuin nuoremman polven suomalaiset k&yvéat katsomassa pienoismallia,
jotkut useammankin kerran. Suomalaisille katsojille pienoismalli muodostaa aineelliskulttuurisen

kiinnepisteen maailmaan, jota ei enaa ole.

Pienoismalli on ylirajainen kohde. Suomessa vierailevat venalaiset, joista useimnat tulevat Pietarin
ja Moskovan seudulta, ovat museon suurin yksittdinen ulkomaalaisryhma. Siind missa suomalaiset
perehtyvét yksityiskohtiin, venaldiset tarkastelevat pienoismallia kokonaisuutena (Tamsin
haastattelu 2018). Museon Venaja-suhteista vastaavan asiantuntijan, Satu Stahlbergin mielesta
pienoismalliin tutustuvien venélaisten museovieraiden tulkintakehys on erilainen kuin suomalaisten.
Neuvostoliiton suurvaltakeskeinen historiakasitys on jattanyt pitkan varjon nyky-Venajan

historiapolitiikan ylle. Stahlberg vieraili Viipurissa, kun kaupungissa juhlittiin vuosien 1710-2010
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”vendldisen Viipurin” 300-vuotisjuhlia, miké on suoraa jatkoa neuvostoajan historiapolitiikalle
(Jussila 1983). Toisaalta on syytd muistaa, ettd nyky-Vendjakin on suuri valtio, jonka mittakaavassa
Viipurin usein 20 vuodeksi laskettu suomalaisaika on niin lyhyt, ettd se sivuutetaan helposti.
Monikansallisen Vendjan nakdkulmasta Viipurin seutu ei myoskéaéan tyhjentynyt suomalaisista
kokonaan, koska tdaman kansallisuuden edustajia asuu edelleen alueella. Toisaalta Viipurissa asuu jo
useampi sukupolvi sielld syntyneit& venéalaisia viipurilaisia. Yleisesti ottaen mit4 koulutetumpia ja
valveutuneempia venélaiset museovieraat ovat, sitd paremmin he tuntevat Viipurin suomalaista
historiaa. Useimmat venaldiset museovieraat ovat silti yllattyneitéd 16ytdessaan Lappeenrannan
museosta suomalaisen Viipurin pienoismallin, mutta he suhtautuvat siihen yleensé erittéin

myonteisesti (Stahlbergin, Tamsin ja Kuutin haastattelu 2018).

Niin ulkomaiset kuin kotimaiset katsojat, joilla ei ole vahvaa sidetta Viipuriin, arvostavat mallia
seka teknisend ja taiteellisena suorituksena ettd rakennusperinnon sailyttdmisend jalkipolville.
Yleisesti ottaen museovieraat kuvaavat pienoismallia seuraavin sanoin: ’kaunis”, ”hienostunut”,
“nostalginen”, “mahtava asia jalkipolville” (Eteld-Karjalan museo, 2015). Kavijat pitavat Viipurin
pienoismallia poikkeuksellisen kiinnostavana nayttelyesineena (Eevan haastattelu 2011; Rinno
1985, 3). Se kiehtoo molempia sukupuolia, kaikkia ikaryhmid, eri kansallisuuksia ja erilaisia
persoonia. Seki yleiso ettd henkilokunta pitavét pienoismallia museon “helmeni” tai
“kruununjalokivend” (Rinno 1985, 3; Eevan haastattelu 2011; Kuutin ja Stahlbergin haastattelu
2018). Kaiken kaikkiaan pienoismalli on erinomainen véline Viipurin suomalaisen historian

muistamiseksi.

Viipurin pienoismallin vaikutuksesta keskusteltaessa on syytd mainita, ettd malli on nykyaan
nahtavissd myos verkossa. Viimeisen kymmenen vuoden aikana yli sata Tampereen
ammattikorkeakoulun opiskelijaa on opintojensa osana skannannut pienoismallin rakennuksia yksi
kerrallaan 3D-tekniikan avulla monikieliseksi Virtual Viipuri 1939 -néyttelyksi (2006, tdydennetty
2016; ks. http://www.virtuaaliviipuri.tamk.fi/). Verkossa voi tutustua Viipuriin kaupungin

monivaiheiseen historiaan ja kaupungin virtuaaliseen pienoismalliin kuvien ja videon kautta

(Jaakkonen 2012). Erityisesti nuoremmille sukupolville verkko on luonteva tapa tutustua malliin
(YLE 2007).

Jokainen museovieras antaa kaupunkipienoismallille oman merkityksensa ja luo siitd omat

mielikuvansa (Nurmi 2014) osallistuen samalla koko kaupunkia koskevien yleisten
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historiakasitysten muokkaamiseen. Kulttuurisen elinkaaren keha Kiertyy katsojassa loppuun

alkaakseen jalleen uudelleen.
Historialliset kaupunkipienoismallit — menneen kuvittelemisen outo lumo

Olemme artikkelissamme tarkastelleet vuoden 1939 Viipurin pienoismallia esimerkkind kayttéen,
millaisessa prosessissa (ja kenties miksi) kadonneita kaupunkimaisemia kuvaavia pienoismalleja
rakennetaan. Tutkimuksemme antaa panoksen konkreettisten pienoismallien historian véhén
tutkitulle kentalle, jolla etenk&&n menetettyjé kaupunkimaisemien konkreettisia mallinnoksia ei ole
juuri tutkittu. Kehitimme pienoismallien rakentamisen tarkasteluun viisivaiheisen kulttuurisen
elinkaarimetodin, joka hyddyntdad monien tieteenalojen asiantuntemusta ja soveltuu hyvin
poikkitieteelliseen tutkimukseen. Oma tutkimuksemme antaa viitteitd, ettd menetelmélld on
saatavissa kokonaiskuva, joka kattaa kohteeksi valitun pienoismalliartefaktin materiaaliset ja
immateriaaliset ominaisuudet ja auttaa hahmottamaan niiden yhdessa muodostaman kehamaéisen
elinkaaren alusta loppuun. Analyysitavan vahvuus on sen monikayttoisyydessa ja joustavuudessa

niin kohteiden, lahdeaineistojen kuin tulkinnan osalta.

Tapaustutkimuksemme osoitti, ettd Viipurin kaupunkimaisemaa on kohdannut sen historian aikana
vahintaan 26 kertaa tuho, joka olisi voinut toimia viitepisteend menetettyd maisemaa esittavalle
pienoismallille. Malli, jota olemme artikkelissa tarkastelleet, paatettiin kuitenkin rakentaa vuoden
1939 rauhanajan Viipurista, kauniista ja tuon ajan oloissa vauraasta, pohjoismaista demokratiaa
edustavasta lansimaisesta kaupungista. Pienoismallin rakentaminen edellytti vahvatahtoista
avainhenkilda (Aarno Piltz) ja toimivaa organisaatiota (Wiipuri-museon sdtio), jotka yhdessa
kykenivat tekemaan tarvittavat toimet prosessin aloittamiseksi sekd kokoamaan riittavasti rahoitusta
ja historiallista lahdeaineistoa pienoismallin suunnittelemiseen. Tietopohjaa tdydennettiin
osallistamalla Viipurin entisid asukkaita pienoismallin yksityiskohtien tarkkuuden takaamiseksi
pitkan rakentamisprosessin aikana. Valmiin pienoismallin lopulliseksi sijoituspaikaksi valikoitui

neuvotteluissa museo Lappeenrannassa, lahella rajan taakse jaanytta Viipuria.

Viitaten tdiman teemannumeron Kirjoittajakutsun luonnehdintaan kaupungeista voidaan sanoa, etté
missé nyky-Viipuri nayttaytyy rappion ja turmeluksen dystooppisena syovering, siind pienoismallin
esittdméa menneisyyden Viipuri edustaa kukoistuksen ja edistyksen utooppista onnelaa. Dikotomia
havainnollistaa historian usein vastakkaisiakin kdyttotapoja, joissa historiaa voi Pirjo Markkolan
(2009, 274) sanoin hyddyntaa joko nykyisyyden synkkana kdantépuolena oman ajan saavutuksia
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korostaen tai oman identiteetin myonteisend rakennusaineena. Menneisyyden suomalainen Viipuri,
nykypdivén venaldinen Viipuri ja ndistd kahdesta kdytava jannitteinen keskustelu on yksi osa
Suomen ja Vengjan vélista vuoropuhelua vallatun Karjalan historiaa koskevista tulkinnoista (Jussila
1983; Fingerroos 2006, 5; Raivo 2004, 62). Materiaalisen ja immateriaalisen pienoismallin avulla
Viipurin ja Karjalan suomalainen historia — jonka vaipumista menneisyyteen tietyt ryhmat rajan

molemmin puolin toivovat — ei paése unohtumaan.

Kuvitelmana menneesta urbaanista elaméasté Viipurin pienoismalli on sangen erikoislaatuinen. Kyse
on Suomen historian Kipupisteen esineistymasta, kouriintuntuvasta symbolista
epéoikeudenmukaiseksi koetulle Viipurin ja koko Karjalan miehitykselle (Kuva 7). Neuvosto-
Viipurista tuli kaupunkihistorioitsija Lewis Mumfordia (1961, 234) mukaillen suomalaisille niin
tyrannopolis, parasitopolis kuin nekropolis, kuollut kaupunki. Viipurin pienoismalli ei silti ole vain
menetyksen symboli tai muistelemisen esine. Yksityiskohtaisena teknistaiteellisena artefaktina se
on jotain enemman: se on aistien, tunteiden, mielikuvituksen ja muistin kiihdytin, joka saa niin
historiaan, nykyisyyteen kuin tulevaisuuteen suuntautuvat ajatukset liikkeelle. Yhdesséa aineellinen
ja virtuaalinen pienoismalli ovat luomassa uutta historiakésitysté etenkin nuoremmille suomalaisille
ja venaldisille sukupolville, joille toisen maailmansodan tapahtumat ovat jo etéisié tai jopa taysin

tuntemattomia.
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] SA-Kuva

Kuva 7. Evakkolapsia ruokitaan maantien varressa Viipurin pohjoispuolella kesékuun lopulla 1944. Viipurin
ja Karjalan menetys jatti suomalaisten historiakasitykseen syvéan haavan, jota pienoismalli osaltaan laastaroi.
Lahde: Kuvaaja Hans O. Lindh, SA-kuva.

Toinen tavoitteemme artikkelissa oli pohtia, miksi pienoismalleja — ja erityisesti
kaupunkipienoismalleja — on ylipd4téan tehty ja edelleen tehdaan eri puolilla maailmaa. Toimme jo
johdannossa esiin erilaisten pienoismallien yleisyyden niin esiteollisissa kuin teollisissa
kulttuureissa. Tadma kertoo siitd, ettd ihmiselld on tarve tehda, esitelld ja kokea pienoismalleja.
Havaintojemme mukaan historialliset pienoismallit ovat museoiden suosituimpien néyttelyesineiden
joukossa. Pienoismallien viehatyksen, jopa lumon, selittdminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista. Ei
olekaan ihme, ettd erityisesti historiallisten pienoismallien problematiikasta 16ytyy tutkimusta
olemattoman vahan. Pohdimme péatteeksi Viipuri-tutkimuksestamme ponnistaen joitakin alustavia
suuntia tuonnempaa tutkimusta silmalla pitaen.
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Yhtena avaimena pienoismallin lumoon voi pitéé pienoismallin oleellisinta ominaisuutta eli
k&annettyd mittakaavaa, toisin sanoen mallin pientd kokoa suhteessa kohteeseen, jota se esittaa.
Luonnon mittakaavassa ihminen on suhteellisen pieni ja heikko olio, mutta pienoismallimaailmassa
ihminen muuttuu jopa tuhat kertaa todellista kokoaan suuremmaksi. Pienoismalli toisin sanoen avaa
ldhelle maan tasaa sidotulle lajillemme konkreettisen mahdollisuuden tarkastella maailmaa
poikkeuksellisesta nékokulmasta, jattilaisen tai linnun perspektiivistd. Pienoismalli mahdollistaa
padsyn omien vajavaisten fyysisten ja henkisten kykyjen rajoittamasta realistisesta maailmasta

toiseen, kaannettyjen mittasuhteitten yliluonnolliseen maailmaan.

Kaupunkipienoismalli kdantdad myods merkityksid. Kadonnutta urbaania ymparistod kuvaavan
pienoismallin suunnittelu vaatii vahvan historiallisen l&hdepohjan, jotta lopputulos voi olla
mahdollisimman todenmukainen. Silti jo kdannetyn mittakaavansa vuoksi pienoismalli on tietenkin
abstraktio todellisuudesta. Toisaalta juuri tasta syysta se tuo ihmisen tarkasteltavaksi historiallisen
maiseman konkreettisena materiaalisena kokonaisuutena. Pienoismalli on sitd realistisempi, mita
uskottavammin sen rakentaja kykenee luomaan illuusion todellisuudesta (Sallinen 2007, 9).
Pienoismalli on toisin sanoen paradoksi, joka seka vaaristaa ettd tukee tuotettua kuvaa historiasta ja
maisemasta. Siten pienoismallin rakentamisessa yhdistyvét historioitsijan, insindorin, taiteilijan ja

taikurin maailmankuvat, tiedot ja taidot.

Pienoismalli ei vaikuta vain maisemaan, jota se esittdd, vaan myos katsojaansa. Koska pienoismalli
on esineend yhtdéltd autenttinen, toisaalta luonnoton, se synnyttéé katsojassa helposti “luovan
ristiriidan” (Turpeinen 2005, 10). Ottaessaan tata kautta katsojaa valtaansa pienoismalli alkaa
tavallaan mallintaa ihmisen mieltd. Pienoismallin harhainen mutta uskottava perspektiivi antaa
keinotekoisenakin katsojalle luonnottoman vallan ja voiman tunteen. Maailman tarustossa ihmisen
muutos normaalista yliluonnolliset kyvyt omaavaksi olennoksi on yleinen kertomus, jota on
kaytetty usein varoittavana esimerkkind. Idealistisesti ajatellen kd4nteisen mittakaavan ja sen
mahdollistamien merkitysten voikin toivoa vahvistavan vastuuntuntoa, jotta ihminen tarkastelisi

toimiensa seurauksia myos Kriittisesti.

Yksi mahdollinen selitys kaupunkipienoismallien viehatykselle on niiden venélaista matrjoshka-
nukkea muistuttava kerroksellinen rakenne. Toisaalta pienoismalli on itsessdén kolmiulotteinen tila,
joka on osa suurempaa kolmiulotteista tilaa (ndyttelytila ja museorakennus), joka puolestaan on osa
vield suurempaa kolmiulotteista tilaa (kaupunkimaisema), joka taas on kaupunkipienoismallin

viimekatinen kohde. Paitsi tilaan liittyvia oivalluksia historiallinen pienoismalli saattaa tarjota
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museovieraalle aineksia ajatella todellisuutta kolmiulotteisesti myos aikaperspektiivista erilaisina
menneisyyksind, nykyisyyksina ja tulevaisuuksina. Asiasisallon osalta pienoismalli voi viritta4
miettimaan kehityskulkuja niin myonteisten, neutraalien kuin kielteisten mahdollisuuksien kautta.
Onkin ndhdaksemme perusteltua puhua pienoismallien kolminkertaisesta kolmiulotteisuudesta niin
ajan, paikan kuin koetun todellisuuden suhteen. Parhaimmillaan pienoismalli havainnollistaa ja
auttaa ymmartdmaan yhtd maailman monimuotoisinta sosioekologista kokonaisuutta, kaupunkia,

yksinkertaistetun monimutkaisuuden kautta.

Taustalla pohdinnoissamme historiallisen kaupunkipienoismallin vetovoimasta on nelja
metatasoista selitysté: evoluutio, yliluonnollisuus, ristiriitaisuus ja kerroksellisuus. Viidentena
mahdollisena selityksen& voidaan pitaé pienoismallien (ja yleisemminkin esineiden) kulttuurista
elinkaarta itsesséan dynaamisena tulkitsemis-, paatés-, luomis-, rakentamis- ja kokemisprosessina.
Niin pienoismallin taustavoimat, suunnittelijat, rakentajat, naytteilleasettajat kuin suuri yleisod
padsevat tulkitsemaan pienoismallin makro- ja mikromaailmaa omalta kannaltaan. Kukin néista
ryhmisté kayttaa kaupunkipienoismallin kulttuurisen elinkaaren eri vaiheissa omanlaistaan valtaa ja
tekee valintoja, joiden seurauksena jokaisen pienoismallin taustalla oleva kulttuurinen elinkaari on
kokonaisuudessaan ennalta arvaamaton. Juuri tdmé& arvaamattomuus, suoranainen anarkistisuus,

tekee osaltaan seké kaupunkipienoismalleista ettd niiden esikuvista, kaupungeista, niin kiehtovia.
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Viitteet

[1] Jotkut pienoismallit ovat todella suurikokoisia, kuten Bay Model. Yhdysvaltain armeijan (U.S.
Army Corps of Engineers) 1950-luvulla rakentama pienoismalli simuloi San Franciscon alueen
rannikkovesist0ja ja niiden hydrologiaa, ja sill& testattiin alueelle suunnitellun jattildispadon
mahdollisia vaikutuksia. Patoa ei rakennettu. Tamé Kalifornian Sausalitossa sijaitseva pienoismalli
on nykyadan kunnostettu ja avattu suurelle yleisélle museona. Pienoismalli on laajuudeltaan kahden
amerikkalaisen jalkapallokentén kokoinen. Lisétietoa:

http://www.spn.usace.army.mil/Missions/Recreation/Bay-Model-Visitor-Center/
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