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Elokuvakritiikki on vaarassa jééddé yhteiskunnallisen keskustelun ulkopuolelle. Viimeisten 20 vuoden
aikana alalle on tullut uusia kilpailijoita, jotka ovat paljastaneet lajityypin heikkoudet. Niistd
ilmeisin on se, ettd tavallisen lehtiarvostelun lukukokemus ei ole erityisen miellyttédvd. Se yrittéd
ottaa huomioon kaikki ihmiset, eiké lopulta endié puhuttele ketéiéin. Mddrddvdéksi korjausliikkeeksi
tarjoan mindkeskeisyyden, kaunokirjallisen ilmaisun ja tdsmdillisyyden lisddmisté sekd nykyisen

hallitsevan artikkelirakenteen hajottamista.

Elokuvakritiikin kello raksuttaa mennytta aikaa. Se on jaanyt kulttuurikeskustelussa ulkokehille,
mihin viittaa jo siitd kdytdavan akateemisen keskustelun niukkuus. Juha Rosenqvistin (2023)
padnavaus WiderScreenisséd on puheenvuoroista tuoreimpia. Artikkeli puolusti elokuvakritiikin
asemaa otsikolla “Elokuvakritiikilla on lukijoilleen merkitysta” ja viittasi argumentissaan kyselyyn

vuodelta 2008.

Viimeaikaisimmat edes jokseenkin tunnetut nimet elokuvakritiikissa ovat “kotimaisten filmien
vakiokehuja”. Tilanne oli sama jo 2000-luvun alussa (Soikkeli 2003, 149). Heista mainittakoon
esimerkiksi Helena Ylanen ja terdva-alyinen, joskin opettajahenkinen Kalle Kinnunen. Heista Ylanen
on jo kuollut. Uusien kirjoittajien houkuttelua vaikeuttanee muun muassa kriitikoihin liitetyt

mielikuvat. Mervi Pantti kirjoitti vuonna 2002 Léhikuvassa, ettd kun puhutaan kriitikosta, ajatellaan
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mustavalkoisia ranskalaiselokuvia palvovaa miesta (Pantti 2002, 99). Kun miettii, missa yhteyksissa
kritiikkiin tdna paivana térmaa (Yle Teeman keskusteluohjelmassa tai koulun oppitunnilla) ja mika

on arvioiden lukijakunnan ikdjakauma, olisin yllattynyt, jos pélykerros olisi yhtaan vadistynyt.

Toinen tarkea kriitikoiden merkitysta rajaava tekija on portinvartijuuden jakaantuminen. Toisin
sanoen kriitikoiden vaikutus katsojien kayttaytymiseen on pienentynyt, ja sisallot, jotka eivat ole
kdyneet lapi mitdan sen suurempaa toimituksellista prosessia, ovat nousseet niiden rinnalle yha
enenevissa maarin. Ei-journalistisella sisdllolla tarkoitan sosiaalisen median vaikuttajia ja muita

internetin elokuvatietokantoja, kuten IMDDb:ta ja Letterboxdia, jotka kokoavat kdyttajaarvosteluja.

Jokaista ranskalaista hittielokuvaaej - wetulmmat
tarvitsisi tuoda Suomeen | Wommani|
Elokuiva-arvio | T - R —

¥ Werowiea | Tasan reld ko

v HE Thalmassss

i Pimadt tyii | Tun 80

=  Muoren Einl | Kess, 17, cars

Kuva 1. David Held (1980, 89) kirjoitti, ettd taide on kriittisimmilléén, kun se torjuu markkinoiden
houkutuksen. Helsingin Sanomat nosti 16.4.2025 kolmen tédhden arvostelussaan kohdeyleisén

pienuuden tikunnokkaan.

Kriitikoiden vastustus elokuva-arvostelun joukkoistumista kohtaan perustuu kaltevan tason
argumenttiin: sen on pelatty huonontavan arvioinnin tasoa ja pienentavan kritiikin arvostusta
(Hakola 2015). Jos elokuvakritiikin tehtdva ja sitd kannatteleva kehikko olisi olemassa, ei peloille
olisi aihetta. Kriitikoilta kuitenkin puuttuu yhteinen linja: yhdet ovat tuote-esittelij6ita, toiset

markkinoinnin rattaita ja kolmannet johdonmukaisia makutuomareita.

Elokuvakritiikki ei ole aivan journalismia, vaikka sita julkaistaankin myo6s kaupallisessa mediassa. Se
ei ole tutkimus tai edes esseekaan, vaikka taideldhtoinen kritiikki pyrkii analysoimaan elokuvaa
laajemmin (Hakola 2020). Tuoteselostestrategiaa on lehdissa yritetty jo monta vuotta, mutta

laihoin tuloksin. On mahdollista, ettd etdannytyksen ja objektiivisuuden illuusion on ajateltu
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vastaavan paremmin ammattimaista journalismia, jossa kirjoittajan tunnekokemus ja mahdollinen

epdvarmuus ovat mustalla listalla.

Passiivisen tarkkailun korostaminen voi johtaa tahattoman huvittaviin lopputuloksiin: kun viime
talven elokuvatapausta Jdlkeemme vedenpaisumusta arvosteltiin Kulttuuritoimituksessa, lehden
mukaan késikirjoittaja Ossi Hakala “tuntee ihmisen, pahan ja hyvan alun ja juuret” (Kaanta 2024).
Vaitetta ei perusteltu, vaikka elokuvan alussa kerrotaan muun muassa henkiléhahmo Julian didin
itsemurhasta, eikd sen syihin tai seurauksiin myohemmin viitata vahimminkaan. Nyt riensin

asioiden edelle, palaan hamaraan retoriikkaan myéhemmin vield tarkemmin.

Friedrich Nietzsche (1844-1900) kutsui itsensa sivuuttamista "erittdin jaloksi tekopyhyyden
muodoksi” (Nietzsche 2008, 229). Se maarittelee osuvasti elokuvakritiikin. On mielenkiintoista, ett
arvostelijoiden objektiivisuuspuhe tulee sisdltdapadin, eli perimmainen motiivi ei ole kaupallinen
menestys, vaan kyse on pienen piirin uusintamasta toimintatavasta. Artikkelini kirjoitusajankohtana
Helsingin Sanomien uusimman elokuva-arvion otsikko on “Luc Besson teki niin hammentavan
elokuvan, ettei kriitikko oikein tiedd, mika se on”. Sillakin uhalla, etta syyllistyn induktiiviseen
paattelyyn, vaitan, ettd otsikoijat kaipaavat kriitikoilta nakemyksellisyytta ja tarttuvat
mahdollisuuteen, jos saavat vahankin vihia siita. Arvion otsikko viittaa seuraavaan kohtaan: “Joko
[June and John] on parodia — — tai sitten yksinkertaisesti vain —— h6lmo satu. Asetun jalkimmaisen
vaihtoehdon kannalle, silla parodiaksi tai satiiriksi elokuva on aivan liian lepsu ja hampaaton”.
Kuten huomataan, pitkan linjan kriitikko Pertti Avola perustelee kantansa “nain asia on” -tyylisella

maininnalla.
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Kuva 2. Elokuva-arviot eiviit saa verkkolehdissd enempdid tilaa kuin “liukuhihnalla tuotetut”
artikkelit. Helsingin Sanomissa kotimaiselle viiden tdhden elokuva-arviolle annetaan sama
huomioarvo kuin verraten merkityksettémédille mielipiteelle Donald Trumpin cameo-roolista.

(Kuvakaappaus 19.4.2025, artikkeli 16.4.2025)

Hermann Hesse (1877-1962) nosti aikoinaan maksiimiarvostelun vaihtoehdoksi mindkeskeisen
arvostelun: ”"Jos mina sanon jostakin ihmisestd, ettd han on minusta vastenmielinen, niin se on
rehellinen vaite. Jos joku sen kuulee, on hdnen asiansa paatelld, mindko leimaan tuon ihmisen
vastenmieliseksi vai onko tama itse siihen syypaa.” (Hesse 1996, 116) Mindkeskeinen arvostelu
myontaa vaarinkasityksen mahdollisuuden ja antaa tilaa uudelleentulkinnoille; jos minusta tuntuu
tdltd, syy voi olla omassa kokemuspiirisséni. Kritiikki ei toimi ndin, painvastoin elokuvakritiikko
yrittda haivyttdaa oman kuolevaisuutensa. Han on ajanut itsensa tamankin nakokulmakirjoituksen

tahtdaimeen muutoshaluttomuudellaan ja itsetarkoituksellisuudellaan.
Ei korppi korpin silmaa puhko

Keskustelu elokuvakritiikistd on idt ja ajat poteroitunut taide—viihde-jaotteluun. Antti Selkokari
(2003, 12) nosti sen esille jo vuosituhannen alussa, ja edelleen tdméan vuosikymmenen puolella

Outi Hakola (2020) kirjoitti, ettd “viihteellisyys nahdaan usein vastakkaisena arvona
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yhteiskunnallisuudelle”. Asetelman hedelmat ovat matia ilmentymia aiemmin mainitusta
identiteettikriisista. Vaikka kriitikot pitkalti teeskentelevat olevansa vallan vahtikoiria, he
samaistuvat toimittajiin siind mielessa, etta heillda on hankaluuksia ottaa vastaan kielteista

palautetta (Ks. esim. Ahva et al. 2011).

Tahan vaikuttaa tietenkin se, ettd piiri on kutistunut, eika sellainen ruoki tietamyksen rakentumista.
Kun takavuosien tahtikriitikon Tapani Maskulan arvostelut saivat oman kokoomateoksensa (ks.
Maskula & Nummelin 2018), se huomioitiin myds WiderScreenissa (Ahonen 2020). Muun muassa
seuraavat katkelmat kuvaavat tieteelliseksi tarkoitetun kirja-arvion erikoista luonnetta: ”Vain harva,
jos kukaan, suomalainen elokuvakriitikko on yltdnyt [tiiviissa ilmaisussa] samalle tasolle kuin
Maskula”, “Oli hauska huomata, miten hyvin muistin joidenkin arvioiden yksittaisia sanavalintoja”
ja "Heitan, ulkomuistista, sitaatin, joka on jaanyt kummittelemaan mieleeni”. Arvostelusta on valilla
vaikeaa erottaa, missa maarin esitetyt ajatukset ovat saaneet pontimensa arvostelun kohteesta ja

missa maarin teksti on syntynyt tarpeesta kirjoittaa Maskulalle ennenaikainen muistokirjoitus.

Samalla kun mietitadan, mitd kritiikissa voi kritisoida, olisi syyta kysya, miten kritiikissa kritisoidaan.
Ensi-ilta-arvosteluista suurin osa on laadullisesti kesyja, koska kritiikki rakennetaan elokuvan
ulkopuolisen todellisuuden kertaamisen ja juonen referoimisen varaan (ks. Lainto 2012), mika
tayttaa vain puolet niista kriteereistd, joita Pantti (2002, 93) aikoinaan lajityypille ehdotti. Jutun
tyypillinen rakenne on seuraava: ohjaajan tai muiden sosioekonomisten lahtokohtien esittely,
juonitiivistelma, paallimmaiset havainnot kasikirjoittajan ja ndyttelijoiden tyosta seka lopuksi
arvostelijan mielipide, joka harvoin ottaa huomioon useampia tulkintamahdollisuuksia. Film-O-
Holic.com-verkkojulkaisun alkutaipaleella oli mukana arvostelija Jaakko Yli-Juonikas, josta on
sittemmin tullut kiitelty kirjailija. Film-O-Holicin kritiikeista tyostetdaan parhaillaan tietokirjaa, ja
toimituskunnassa on pohdittu, etta ovatko Yli-Juonikkaan arvostelut kritiikkeja lainkaan, koska ne

eivat nojaa totuttuun rakenteeseen, vaan lainaavat piirteita pakinasta.

Joka tapauksessa elokuvakritiikille on tarvetta. Elokuvista kdytavaa keskustelua ei voida jattaa
markkinoiden haltuun, koska kauppatieteellista ajattelua ja mittausyhteiskuntaa ei ole rakennettu
kestamaan mieltymyskysymysten monimutkaisuutta. Kengannauhabudjetilla tuotettu, hadin tuskin
voitolle rampiva elokuva voi valillisesti auttaa ihmista esimerkiksi pitkan aikavalin henkisessa
elpymisessd; puhun omasta kokemuksestani. On pitkalti poliittinen arvovalinta, halutaanko tata

tukevaa kulttuurikeskustelua kdayda vai ei.
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Kaytannon keskusteluissa tulee usein esiin kahtiajako tavallisen elokuvaharrastajan ja kriitikon
valilld, mika on pois varsinaisen ongelman kasittelysta. Jos joku kriitikko ei ota eskapistista viihde-
elokuvaa vakavasti, se tuskin on harkittu tai tietoinen kanta. Ja kuitenkin kriitikko mielletdan
elitistiseksi auktoriteetiksi, silloin ei muisteta, ettd elitistisyyden taustalla voi olla ymmarrettava

huoli elokuvan asemasta.

Elokuvalla kesti suhteellisen pitkdadan saavuttaa asemansa korkeakulttuurisena tuotteena. Elokuva-
aitan Raoul af Hallstromin mukaan sanomalehdet omalla toiminnallaan haittasivat kehitysta, silla
kesti pitkdan ennen kuin niissa puhuttiin elokuvasta taiteena (Kivimaki 2001, 299). Viela vuonna
1935 F. E. Sillanpaa puhui taidefilmistd lainausmerkeissa ja vaitti lehtikirjoituksessaan, etta elokuva
kulki ”lasten kengissa” (Hufvudstadsbladet 16/1935). Audiovisuaalinen kehitys on sittemmin
kithdyttanyt kehitysvauhtia. Pystyvideo ja tekoaly tayttavat arkisen mediavirran (ks. Rantanen 2016)
ja ansioituneimmat televisiosarjat kilpailevat elokuvien prestiisista. Yksi medium voi menettda

asemansa nopeasti.

Elokuva nykymuodossaan on tulilinjalla yhteiskunnallisten jannitteiden takia. Ihminen on yha
kiireisempi, joten on luonnollista, ettd elokuvilta ei kaivata isoa kognitiivista kuormaa. Toisekseen
kukaan katsoja ei halua, etta asiakaslupausta petetaan, varsinkaan nyt kun elokuvalippujen hinnat
ovat lahteneet laukalle kuluttajahintaindeksin kanssa (Frestadius & Jauhiainen 2024, 12, 13). Tata
taustaa vasten ei ole yllattavaa, ettd yhdysvaltainen elokuva tunkee ldpi ja matalan kognitiivisen

puskurin elokuvat menestyvat lippuluukuilla.

Vastausta kriitikoiden suosion laskulle on etsitty juuri tarjonnan yksipuolistumisesta aina
yhtendiskulttuurin hajoamisesta saakka (ks. Alanne 2015). Sosiaalisten medioiden muuttama
toimintaymparisté on helppo syntipukki, jolla valtytdan kriittiseltd itsereflektiolta. Hyva
vertailukohta on toinen kulttuurin osa-alue, urheilu. Syysta tai toisesta urheilutoimittajilla ei ole
samaa ongelmaa imagon muodostamisessa kuin elokuvakriitikoilla. Jarikupilat, petterisihvoset ja
johannanordlingit ovat rakentaneet itselleen vahvan henkildbrandin, eivatka he missdaan nimessa
ole ainoita; rintama on suhteellisen laaja. Elokuvakritiikki on joko putoamassa tai pudonnut jo

laadussa “journalismin tavaratalon leluosaston” taakse (Cassidy 2017, 536-537).

Vaittdessani ensi-iltakritiikin olevan rikki, en toki esita, etta yleinen mielipideilmasto tukisi
arvosteluita. F. E Sillanpaa moitti jo aikalaisiaan siitd, etta ihmiset lukivat arvostelun ennen

varsinaista kirjaa. “Se on vahan samallaista kuin jos teatteriesityksestd annettaisiin arvostelut
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ennenkuin yleisd on sitd nahnyt.” (Sillanpaa 1989, 245) Yhtaalta kriitikko ei voi tehda kovin pitkalle
menevia tulkintoja jo siita syysta, etta se pilaisi jannityksen ostopaatostaan harkitsevalta katsojalta.
Toisaalta pelkka tietokin toisten arvioista vaikuttaa katsojan omaan laatuarvioon, arvatenkin

ohjaten sita (ks. Salganik et al. 2006).

Elokuvakritiikin sidos journalismi-instituutioon on syy ja ratkaisu sen ongelmiin. Mediat tarjoavat
arvosteluille vaylan yleisdjen luo, ja puhdas kritiikki on kategorisesti |ahelld hidasta journalismia,
mutta muuten kritiikki on oma saarekkeensa lehden sisalla. Arvostelun taustatyo ei ole valttamatta
suoraviivaista, ei ainakaan samalla tavalla kuin monessa muussa artikkelityypissa, kuten
otteluraportissa. Kriitikon on ammennettava tulkintansa ja havaintonsa sivistyksestdan. Lisaksi
elokuvakritiikit ovat |ahtokohtaisesti pitkaikdisimpia lehtiaineistoja. On selvio, etta vuosikymmenia
sitten julkaistulla arvostelulla on keskimaarin korkeampi informaatio- ja viihdearvo kuin samaan

aikaan julkaistulla kolumnilla tai haastattelulla, mutta tdta arvoa ei voida kdantaa rahaksi.
Aralle koiralle jaa nalka

Ensi-iltakriitikoilla Suomessa on ollut ongelmana suuri rakkaus “ei tehra tasta ny numeroo” — ja
”Pihtiputaan mummo” -ajatusperinteeseen, jota Tapani Maskula kylldkin vierasti (Rosenqvist
2002). Suurin osa asemansa vakiinnuttaneista toimittajista otti kritiikki-instituutiossa historiallisesti
asenteen, ettd kirjaviisaat opiskelijat olivat turhantarkeita arvioissaan (Sihvonen 2002; Ahonen et
al. 2003; Timonen 2005; Uusitalo 2025). Asenteen parskeet lyovat nykyiselle kriitikkoportaalle,
jossa nuoria tekijoita on |ahinna Film-0O-Holic.comissa, ja heistd valtaosa opiskelijoita, joita
houkuttavat ilmaiset elokuvandytokset. Se, etta lukijoiden kasityksia kriitikoista on viela 2000-luvun
alussakin pyritty purkamaan omaa tuotetta halventamalla, saattaa olla juurisyy nykyiseen

arvostuksen puutteeseen.

Tassa kohtaa kierramme takaisin viime vuonna ensi-iltansa saaneeseen Jdlkeemme
vedenpaisumukseen. Elokuvaa markkinoitiin sosiaalisessa mediassa tavalla, jonka voi katsoa —
paitsi tdyttaneen harhaanjohtavan mainonnan tunnusmerkistén — myds olevan merkki punnitun
kritiikin kevyesta painoarvosta. Jdlkeemme vedenpaisumuksen omissa Instagram-julkaisuissa on
keskeisilla paikoilla elokuvafestivaalien logoja laakereineen ja niiden kyljessa elokuvan “saamia
arvioita ja kommentteja maailmalta”. Kommentit on poimittu tuntemattomalta italiankieliselta

Mymovies.it-sivustolta, johon periaatteessa kuka tahansa voi rekisterditya. Ne ovat kayttdjien
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lyhyita viesteja eivatka indikoi keskittynytta tai kriittista ajatusprosessia. Koska kommentit voisivat
olla markkinointiryhman omia, “kierratysraportoinnin” (circular reporting, perusteettoman
vaitteen tukemista ldhteelld, jonka on itse nimimerkilld tuottanut) uhka on ilmeinen, eika oikein

mitenkdan poissuljettavissa.

|ksammavedenpalsumus -

jalkpanmevedengalsumun
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Kuva 3. Sosiaalisessa mediassa rakennettu “elokuvakritiikki” toimii Idhinnd katsojaa hdmddvénd

markkinointimateriaalina, joka ei kesté tarkempaa IGhdekriittistd tarkastelua.

Levittdjien epdeettiset kdytdnnot nousivat Suomessa nakyvammin tapetille helmikuussa, kun
Yleisradio uutisoi elokuvamainosten duplettiarvioista, eli levittdjat olivat antaneet kuluttajien
ymmartds, ettd lehdissa julkaistut ensi-iltakritiikit olisivat tulleet eri ldhteistd, vaikka sisalto oli
identtinen (Harjumaa et al. 2025). Toisin sanoen oli kyse “modaalisesta valheesta”: asiasta, joka
hyvan tavan mukaisesti olisi kerrottava, mutta joka jatetdan kertomatta, jos vastaanottaja ei osaa

siita kysya.
Kukko katselee kuollessaan tunkiolle

Elokuvakritiikin on lopetettava kdydenveto siitd, mitd voidaan sanoa, ja keskityttava aiempaa
enemman muotoon. Sen, etta taistelukohtaukset ovat “komeita” tai muuta vastaavaa, kuulee
keneltd tahansa, eika siihen kriitikkoa tarvita. Tama oivallus tarkoituksellisesta epatdasmallisyydesta
ei ole mitenkaan uusi (ks. Kantokorpi 2006). Vaikka sita ei eksplisiittisesti tuoda ilmi, arvosteluissa

luotetaan paljon "miltd minusta tuntuu juuri nyt?” -kokemukseen. Nykyiselladn toimittajat
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osoittavat asiantuntijuutensa pitkalti silld, ettad he etsivat kiireen vilkkaa toisia ohjaajia ja elokuvia
vertailua varten. Kasilla on loputon, itsedan toteuttava viittausten verkosto eli ourobos. Katsaus
historiaan antaa kuitenkin toivoa. Suomalaiset muistavat, tai vahintdan tietavat, etta Spede-
tuotannon elokuvat saivat takavuosien kriitikoilta jarjestaan surkean vastaanoton. Harvempi tietds,

ettd monet silloisista arvioista ovat itsessaan kiinnostavaa luettavaa.

”Lakkoilun luvattuna aikana tulee joskus mieleen liittya rintamaan julistamalla, etta tasta lahin
piddn tarpeettomana kasitelld Spede Pasasen elokuvia talla palstalla —=", kirjoitti Hirttdmdttémistd
Heikki Eteldpda. Martti Savo puolestaan kokeili “vaihteeksi arvostella Speden uutuutta hieman
sithen malliin kuin eraissa lehdissa on tapana arvostella kodin koneita tai autoja [-] Hyvaa:
Suhteellisen yksinkertainen juoni, jossa on alku ja loppu. Ei pornoa, ei vakindista osallistumista”.

Esimerkeissa kriitikko on kdyttanyt ironiaa ja metatekstia tavalla, joka muistuttaa sanataidetta.

Nietzsche (2008, 229) sanoi kerran, ettd kiellettykin totuus |6ytda enemman kannattajia kuin tylsa
totuus. Elokuvakritiikki on joutunut vaistymaan tai ainakin taipumaan Letterboxdin kaltaisten
palveluiden alta, koska sen on sallittu muuttua valinearvoksi. Kritiikin yksinkertaistaminen
tuoteselosteeksi on tuonut arvostelun lahemmas lukijaa, todennédkoisesti lilan ldhelle. Vallalla on
ajatus, ettd vertaisarvioijilla oma tunne takaa autenttisuuden, toisin kuin kriitikoilla, joiden
teoriassa opittu tietamys “hairitsee” katselukokemusta. Vaikka kriitikki on — kuten sanottua —

yrittanyt laskeutua ”lukijan tasolle”, muutosta imagossa ei ole tapahtunut.

The Summer Book .

3 IO, THIE OF Frdiaw

Bharn

Kuva 4. Katalogipalvelu Letterboxdin suosio kasvoi koronaviruspandemian aikana. Sivusto ndyttéd

kdyttdjdarvioiden keskiarvon ennen muita oleellisia tietoja. Kdyttéliittymd on omiaan
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kasvattamaan kuilua parhaita ja hieman huonompia arvosteluja saavien elokuvien vdlillé. Lisdksi se

rankaisee kokeellisia elokuvia, jotka voivat jakaa mielipiteitd. (Kuvakaappaus 25.4.2025)

Syvin haaste on kasitteistossa. Kritiikki-sanan merkitys on etenkin “rokotekriittisyyden” takia
levinnyt tarkoittamaan epavarmaa suhtautumista ja epdluuloista asennetta jotakin kohtaan.
Elokuvakritiikki painvastoin kumpuaa itsevarmuudesta seka rakkaudesta lajiin. Arvio-sana ei ole
kylla sen parempi. Se niputtaa harkitun erittelyn samaan tunnepohjaisen intuition kanssa.
Esimerkiksi Radio Dein Kinoteekki-ohjelmassa arvostellaan elokuvia, mutta kritiikkid ne eivat
missddn tapauksessa ole. Tahtiarvostelu on nopeasti tunnistettava arvon kompressio, joka on, tai

ainakin pitaisi olla, vain kritiikin sivutuote.

n-n

Elokuvakritiikin ongelma ei ole “snobismissa”, "ylemmyydentunnossa” tai “elitismissa”.
Journalistien kuuluu valvoa, mita esimerkiksi veronmaksajien rahoilla tehdaan: niilla todella
tuetaan kauaskantoisia hyotyja, joita markkinatalous ei kykene huomioimaan. Enemman olen
huolissani siitd, etta kritiikkia yritetdan sovittaa sellaisille lukijoille, joita ei edes periaatteessa
elokuva kiinnosta muuna kuin satunnaisena ajanvietteena. Laajennan taas lopuksi katseen
urheiluun. Suomen katsotuin laji on jadkiekko, jonka omaperainen kieli on saanut kasitteen
”kiekkojargon”: kiekko pomppii, on oma peli, puolustajia karvataan, siirtokiekkoja puretaan,

alibisyotét annetaan, irtokiekot haltuunotetaan ja siniviivalta otetaan tyhjdt pois.

Mina en tieda, minkalainen ihminen rohkenisi kuitenkaan syyttaa jaakiekkoilijoita ja

urheilutoimittajia poissulkeviksi. Luulen, etta lukijakin tietda vastauksen kysymykseen: ”Miksi?”
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