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ElokuvakriƟikki on vaarassa jäädä yhteiskunnallisen keskustelun ulkopuolelle. Viimeisten 20 vuoden 

aikana alalle on tullut uusia kilpailijoita, jotka ovat paljastaneet lajityypin heikkoudet. Niistä 

ilmeisin on se, eƩä tavallisen lehƟarvostelun lukukokemus ei ole erityisen miellyƩävä. Se yriƩää 

oƩaa huomioon kaikki ihmiset, eikä lopulta enää puhuƩele ketään. Määrääväksi korjausliikkeeksi 

tarjoan minäkeskeisyyden, kaunokirjallisen ilmaisun ja täsmällisyyden lisäämistä sekä nykyisen 

hallitsevan arƟkkelirakenteen hajoƩamista. 

 

ElokuvakriƟikin kello raksuƩaa mennyƩä aikaa. Se on jäänyt kulƩuurikeskustelussa ulkokehälle, 

mihin viiƩaa jo siitä käytävän akateemisen keskustelun niukkuus. Juha RosenqvisƟn (2023) 

päänavaus WiderScreenissä on puheenvuoroista tuoreimpia. ArƟkkeli puolusƟ elokuvakriƟikin 

asemaa otsikolla ”ElokuvakriƟikillä on lukijoilleen merkitystä” ja viiƩasi argumenƟssaan kyselyyn 

vuodelta 2008. 

Viimeaikaisimmat edes jokseenkin tunnetut nimet elokuvakriƟikissä ovat ”koƟmaisten filmien 

vakiokehuja”. Tilanne oli sama jo 2000-luvun alussa (Soikkeli 2003, 149). Heistä mainiƩakoon 

esimerkiksi Helena Ylänen ja terävä-älyinen, joskin opeƩajahenkinen Kalle Kinnunen. Heistä Ylänen 

on jo kuollut. Uusien kirjoiƩajien houkuƩelua vaikeuƩanee muun muassa kriiƟkoihin liitetyt 

mielikuvat. Mervi Panƫ kirjoiƫ vuonna 2002 Lähikuvassa, eƩä kun puhutaan kriiƟkosta, ajatellaan 
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mustavalkoisia ranskalaiselokuvia palvovaa miestä (Panƫ 2002, 99). Kun mieƫi, missä yhteyksissä 

kriƟikkiin tänä päivänä törmää (Yle Teeman keskusteluohjelmassa tai koulun oppitunnilla) ja mikä 

on arvioiden lukijakunnan ikäjakauma, olisin ylläƩynyt, jos pölykerros olisi yhtään väistynyt. 

Toinen tärkeä kriiƟkoiden merkitystä rajaava tekijä on porƟnvarƟjuuden jakaantuminen. Toisin 

sanoen kriiƟkoiden vaikutus katsojien käyƩäytymiseen on pienentynyt, ja sisällöt, jotka eivät ole 

käyneet läpi mitään sen suurempaa toimituksellista prosessia, ovat nousseet niiden rinnalle yhä 

enenevissä määrin. Ei-journalisƟsella sisällöllä tarkoitan sosiaalisen median vaikuƩajia ja muita 

interneƟn elokuvaƟetokantoja, kuten IMDb:tä ja LeƩerboxdia, jotka kokoavat käyƩäjäarvosteluja. 

 

Kuva 1. David Held (1980, 89) kirjoiƫ, eƩä taide on kriiƫsimmillään, kun se torjuu markkinoiden 

houkutuksen. Helsingin Sanomat nosƟ 16.4.2025 kolmen tähden arvostelussaan kohdeyleisön 

pienuuden Ɵkunnokkaan.  

KriiƟkoiden vastustus elokuva-arvostelun joukkoistumista kohtaan perustuu kaltevan tason 

argumenƫin: sen on peläƩy huonontavan arvioinnin tasoa ja pienentävän kriƟikin arvostusta 

(Hakola 2015). Jos elokuvakriƟikin tehtävä ja sitä kannaƩeleva kehikko olisi olemassa, ei peloille 

olisi aiheƩa. KriiƟkoilta kuitenkin puuƩuu yhteinen linja: yhdet ovat tuote-esiƩelijöitä, toiset 

markkinoinnin raƩaita ja kolmannet johdonmukaisia makutuomareita. 

ElokuvakriƟikki ei ole aivan journalismia, vaikka sitä julkaistaankin myös kaupallisessa mediassa. Se 

ei ole tutkimus tai edes esseekään, vaikka taidelähtöinen kriƟikki pyrkii analysoimaan elokuvaa 

laajemmin (Hakola 2020). Tuoteselostestrategiaa on lehdissä yriteƩy jo monta vuoƩa, muƩa 

laihoin tuloksin. On mahdollista, eƩä etäännytyksen ja objekƟivisuuden illuusion on ajateltu 
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vastaavan paremmin ammaƫmaista journalismia, jossa kirjoiƩajan tunnekokemus ja mahdollinen 

epävarmuus ovat mustalla listalla. 

Passiivisen tarkkailun korostaminen voi johtaa tahaƩoman huviƩaviin lopputuloksiin: kun viime 

talven elokuvatapausta Jälkeemme vedenpaisumusta arvostelƟin KulƩuuritoimituksessa, lehden 

mukaan käsikirjoiƩaja Ossi Hakala ”tuntee ihmisen, pahan ja hyvän alun ja juuret” (Kääntä 2024). 

VäiteƩä ei perusteltu, vaikka elokuvan alussa kerrotaan muun muassa henkilöhahmo Julian äidin 

itsemurhasta, eikä sen syihin tai seurauksiin myöhemmin viitata vähimminkään. Nyt riensin 

asioiden edelle, palaan hämärään retoriikkaan myöhemmin vielä tarkemmin. 

Friedrich Nietzsche  (1844–1900) kutsui itsensä sivuuƩamista ”eriƩäin jaloksi tekopyhyyden 

muodoksi” (Nietzsche 2008, 229). Se määriƩelee osuvasƟ elokuvakriƟikin. On mielenkiintoista, eƩä 

arvostelijoiden objekƟivisuuspuhe tulee sisältäpäin, eli perimmäinen moƟivi ei ole kaupallinen 

menestys, vaan kyse on pienen piirin uusintamasta toimintatavasta. ArƟkkelini kirjoitusajankohtana 

Helsingin Sanomien uusimman elokuva-arvion otsikko on ”Luc Besson teki niin hämmentävän 

elokuvan, eƩei kriiƟkko oikein Ɵedä, mikä se on”. Silläkin uhalla, eƩä syyllistyn indukƟiviseen 

pääƩelyyn, väitän, eƩä otsikoijat kaipaavat kriiƟkoilta näkemyksellisyyƩä ja tarƩuvat 

mahdollisuuteen, jos saavat vähänkin vihiä siitä. Arvion otsikko viiƩaa seuraavaan kohtaan: ”Joko 

[June and John] on parodia – – tai siƩen yksinkertaisesƟ vain – – hölmö satu. Asetun jälkimmäisen 

vaihtoehdon kannalle, sillä parodiaksi tai saƟiriksi elokuva on aivan liian lepsu ja hampaaton”. 

Kuten huomataan, pitkän linjan kriiƟkko Perƫ Avola perustelee kantansa ”näin asia on” -tyylisellä 

maininnalla. 
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Kuva 2. Elokuva-arviot eivät saa verkkolehdissä enempää Ɵlaa kuin ”liukuhihnalla tuotetut” 

arƟkkelit. Helsingin Sanomissa koƟmaiselle viiden tähden elokuva-arviolle annetaan sama 

huomioarvo kuin verraten merkitykseƩömälle mielipiteelle Donald Trumpin cameo-roolista. 

(Kuvakaappaus 19.4.2025, arƟkkeli 16.4.2025)  

Hermann Hesse (1877–1962) nosƟ aikoinaan maksiimiarvostelun vaihtoehdoksi minäkeskeisen 

arvostelun: ”Jos minä sanon jostakin ihmisestä, eƩä hän on minusta vastenmielinen, niin se on 

rehellinen väite. Jos joku sen kuulee, on hänen asiansa päätellä, minäkö leimaan tuon ihmisen 

vastenmieliseksi vai onko tämä itse siihen syypää.” (Hesse 1996, 116) Minäkeskeinen arvostelu 

myöntää väärinkäsityksen mahdollisuuden ja antaa Ɵlaa uudelleentulkinnoille; jos minusta tuntuu 

tältä, syy voi olla omassa kokemuspiirissäni. KriƟikki ei toimi näin, päinvastoin elokuvakriƟikko 

yriƩää häivyƩää oman kuolevaisuutensa. Hän on ajanut itsensä tämänkin näkökulmakirjoituksen 

tähtäimeen muutoshaluƩomuudellaan ja itsetarkoituksellisuudellaan. 

Ei korppi korpin silmää puhko 

Keskustelu elokuvakriƟikistä on iät ja ajat poteroitunut taide–viihde-jaoƩeluun. Anƫ Selkokari 

(2003, 12) nosƟ sen esille jo vuosituhannen alussa, ja edelleen tämän vuosikymmenen puolella 

OuƟ Hakola (2020) kirjoiƫ, eƩä ”viihteellisyys nähdään usein vastakkaisena arvona 
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yhteiskunnallisuudelle”. Asetelman hedelmät ovat mäƟä ilmentymiä aiemmin mainitusta 

idenƟteeƫkriisistä. Vaikka kriiƟkot pitkälƟ teeskentelevät olevansa vallan vahƟkoiria, he 

samaistuvat toimiƩajiin siinä mielessä, eƩä heillä on hankaluuksia oƩaa vastaan kielteistä 

palauteƩa (Ks. esim. Ahva et al. 2011). 

Tähän vaikuƩaa Ɵetenkin se, eƩä piiri on kuƟstunut, eikä sellainen ruoki Ɵetämyksen rakentumista. 

Kun takavuosien tähƟkriiƟkon Tapani Maskulan arvostelut saivat oman kokoomateoksensa (ks. 

Maskula & Nummelin 2018), se huomioiƟin myös WiderScreenissa (Ahonen 2020). Muun muassa 

seuraavat katkelmat kuvaavat Ɵeteelliseksi tarkoitetun kirja-arvion erikoista luonneƩa: ”Vain harva, 

jos kukaan, suomalainen elokuvakriiƟkko on yltänyt [Ɵiviissä ilmaisussa] samalle tasolle kuin 

Maskula”, ”Oli hauska huomata, miten hyvin muisƟn joidenkin arvioiden yksiƩäisiä sanavalintoja” 

ja ”Heitän, ulkomuisƟsta, sitaaƟn, joka on jäänyt kummiƩelemaan mieleeni”. Arvostelusta on välillä 

vaikeaa eroƩaa, missä määrin esitetyt ajatukset ovat saaneet ponƟmensa arvostelun kohteesta ja 

missä määrin teksƟ on syntynyt tarpeesta kirjoiƩaa Maskulalle ennenaikainen muistokirjoitus. 

Samalla kun mieƟtään, mitä kriƟikissä voi kriƟsoida, olisi syytä kysyä, miten kriƟikissä kriƟsoidaan. 

Ensi-ilta-arvosteluista suurin osa on laadullisesƟ kesyjä, koska kriƟikki rakennetaan elokuvan 

ulkopuolisen todellisuuden kertaamisen ja juonen referoimisen varaan (ks. Lainto 2012), mikä 

täyƩää vain puolet niistä kriteereistä, joita Panƫ (2002, 93) aikoinaan lajityypille ehdoƫ. Jutun 

tyypillinen rakenne on seuraava: ohjaajan tai muiden sosioekonomisten lähtökohƟen esiƩely, 

juoniƟivistelmä, päällimmäiset havainnot käsikirjoiƩajan ja näyƩelijöiden työstä sekä lopuksi 

arvostelijan mielipide, joka harvoin oƩaa huomioon useampia tulkintamahdollisuuksia. Film-O-

Holic.com-verkkojulkaisun alkutaipaleella oli mukana arvostelija Jaakko Yli-Juonikas, josta on 

siƩemmin tullut kiitelty kirjailija. Film-O-Holicin kriƟikeistä työstetään parhaillaan Ɵetokirjaa, ja 

toimituskunnassa on pohdiƩu, eƩä ovatko Yli-Juonikkaan arvostelut kriƟikkejä lainkaan, koska ne 

eivät nojaa totuƩuun rakenteeseen, vaan lainaavat piirteitä pakinasta. 

Joka tapauksessa elokuvakriƟikille on tarveƩa. Elokuvista käytävää keskustelua ei voida jäƩää 

markkinoiden haltuun, koska kauppaƟeteellistä ajaƩelua ja miƩausyhteiskuntaa ei ole rakenneƩu 

kestämään mieltymyskysymysten monimutkaisuuƩa. KengännauhabudjeƟlla tuoteƩu, hädin tuskin 

voitolle rämpivä elokuva voi välillisesƟ auƩaa ihmistä esimerkiksi pitkän aikavälin henkisessä 

elpymisessä; puhun omasta kokemuksestani. On pitkälƟ poliiƫnen arvovalinta, halutaanko tätä 

tukevaa kulƩuurikeskustelua käydä vai ei. 
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Käytännön keskusteluissa tulee usein esiin kahƟajako tavallisen elokuvaharrastajan ja kriiƟkon 

välillä, mikä on pois varsinaisen ongelman käsiƩelystä. Jos joku kriiƟkko ei ota eskapisƟsta viihde-

elokuvaa vakavasƟ, se tuskin on harkiƩu tai Ɵetoinen kanta. Ja kuitenkin kriiƟkko mielletään 

eliƟsƟseksi auktoriteeƟksi, silloin ei muisteta, eƩä eliƟsƟsyyden taustalla voi olla ymmärreƩävä 

huoli elokuvan asemasta. 

Elokuvalla kesƟ suhteellisen pitkään saavuƩaa asemansa korkeakulƩuurisena tuoƩeena. Elokuva-

aitan Raoul af Hällströmin mukaan sanomalehdet omalla toiminnallaan haiƩasivat kehitystä, sillä 

kesƟ pitkään ennen kuin niissä puhuƫin elokuvasta taiteena (Kivimäki 2001, 299). Vielä vuonna 

1935 F. E. Sillanpää puhui taidefilmistä lainausmerkeissä ja väiƫ lehƟkirjoituksessaan, eƩä elokuva 

kulki ”lasten kengissä” (Hufvudstadsbladet 16/1935). Audiovisuaalinen kehitys on siƩemmin 

kiihdyƩänyt kehitysvauhƟa. Pystyvideo ja tekoäly täyƩävät arkisen mediavirran (ks. Rantanen 2016) 

ja ansioituneimmat televisiosarjat kilpailevat elokuvien presƟisistä. Yksi medium voi meneƩää 

asemansa nopeasƟ. 

Elokuva nykymuodossaan on tulilinjalla yhteiskunnallisten jänniƩeiden takia. Ihminen on yhä 

kiireisempi, joten on luonnollista, eƩä elokuvilta ei kaivata isoa kogniƟivista kuormaa. Toisekseen 

kukaan katsoja ei halua, eƩä asiakaslupausta petetään, varsinkaan nyt kun elokuvalippujen hinnat 

ovat lähteneet laukalle kuluƩajahintaindeksin kanssa (Frestadius & Jauhiainen 2024, 12, 13). Tätä 

taustaa vasten ei ole ylläƩävää, eƩä yhdysvaltainen elokuva tunkee läpi ja matalan kogniƟivisen 

puskurin elokuvat menestyvät lippuluukuilla. 

Vastausta kriiƟkoiden suosion laskulle on etsiƩy juuri tarjonnan yksipuolistumisesta aina 

yhtenäiskulƩuurin hajoamisesta saakka (ks. Alanne 2015). Sosiaalisten medioiden muuƩama 

toimintaympäristö on helppo synƟpukki, jolla vältytään kriiƫseltä itsereflekƟolta. Hyvä 

vertailukohta on toinen kulƩuurin osa-alue, urheilu. Syystä tai toisesta urheilutoimiƩajilla ei ole 

samaa ongelmaa imagon muodostamisessa kuin elokuvakriiƟkoilla. Jarikupilat, peƩerisihvoset ja 

johannanordlingit ovat rakentaneet itselleen vahvan henkilöbrändin, eivätkä he missään nimessä 

ole ainoita; rintama on suhteellisen laaja. ElokuvakriƟikki on joko putoamassa tai pudonnut jo 

laadussa ”journalismin tavaratalon leluosaston” taakse (Cassidy 2017, 536–537). 

VäiƩäessäni ensi-iltakriƟikin olevan rikki, en toki esitä, eƩä yleinen mielipideilmasto tukisi 

arvosteluita. F. E Sillanpää moiƫ jo aikalaisiaan siitä, eƩä ihmiset lukivat arvostelun ennen 

varsinaista kirjaa. ”Se on vähän samallaista kuin jos teaƩeriesityksestä anneƩaisiin arvostelut 
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ennenkuin yleisö on sitä nähnyt.” (Sillanpää 1989, 245) Yhtäältä kriiƟkko ei voi tehdä kovin pitkälle 

meneviä tulkintoja jo siitä syystä, eƩä se pilaisi jännityksen ostopäätöstään harkitsevalta katsojalta. 

Toisaalta pelkkä Ɵetokin toisten arvioista vaikuƩaa katsojan omaan laatuarvioon, arvatenkin 

ohjaten sitä (ks. Salganik et al. 2006). 

ElokuvakriƟikin sidos journalismi-insƟtuuƟoon on syy ja ratkaisu sen ongelmiin. Mediat tarjoavat 

arvosteluille väylän yleisöjen luo, ja puhdas kriƟikki on kategorisesƟ lähellä hidasta journalismia, 

muƩa muuten kriƟikki on oma saarekkeensa lehden sisällä. Arvostelun taustatyö ei ole välƩämäƩä 

suoraviivaista, ei ainakaan samalla tavalla kuin monessa muussa arƟkkelityypissä, kuten 

oƩeluraporƟssa. KriiƟkon on ammenneƩava tulkintansa ja havaintonsa sivistyksestään. Lisäksi 

elokuvakriƟikit ovat lähtökohtaisesƟ pitkäikäisimpiä lehƟaineistoja. On selviö, eƩä vuosikymmeniä 

siƩen julkaistulla arvostelulla on keskimäärin korkeampi informaaƟo- ja viihdearvo kuin samaan 

aikaan julkaistulla kolumnilla tai haastaƩelulla, muƩa tätä arvoa ei voida kääntää rahaksi. 

Aralle koiralle jää nälkä 

Ensi-iltakriiƟkoilla Suomessa on ollut ongelmana suuri rakkaus ”ei tehrä tästä ny numeroo” – ja 

”PihƟputaan mummo” -ajatusperinteeseen, jota Tapani Maskula kylläkin vierasƟ (Rosenqvist 

2002). Suurin osa asemansa vakiinnuƩaneista toimiƩajista oƫ kriƟikki-insƟtuuƟossa historiallisesƟ 

asenteen, eƩä kirjaviisaat opiskelijat olivat turhantärkeitä arvioissaan (Sihvonen 2002; Ahonen et 

al. 2003; Timonen 2005; Uusitalo 2025). Asenteen pärskeet lyövät nykyiselle kriiƟkkoportaalle, 

jossa nuoria tekijöitä on lähinnä Film-O-Holic.comissa, ja heistä valtaosa opiskelijoita, joita 

houkuƩavat ilmaiset elokuvanäytökset. Se, eƩä lukijoiden käsityksiä kriiƟkoista on vielä 2000-luvun 

alussakin pyriƩy purkamaan omaa tuoteƩa halventamalla, saaƩaa olla juurisyy nykyiseen 

arvostuksen puuƩeeseen. 

Tässä kohtaa kierrämme takaisin viime vuonna ensi-iltansa saaneeseen Jälkeemme 

vedenpaisumukseen. Elokuvaa markkinoiƟin sosiaalisessa mediassa tavalla, jonka voi katsoa — 

paitsi täyƩäneen harhaanjohtavan mainonnan tunnusmerkistön — myös olevan merkki punnitun 

kriƟikin kevyestä painoarvosta. Jälkeemme vedenpaisumuksen omissa Instagram-julkaisuissa on 

keskeisillä paikoilla elokuvafesƟvaalien logoja laakereineen ja niiden kyljessä elokuvan ”saamia 

arvioita ja kommenƩeja maailmalta”. KommenƟt on poimiƩu tuntemaƩomalta italiankieliseltä 

Mymovies.it-sivustolta, johon periaaƩeessa kuka tahansa voi rekisteröityä. Ne ovat käyƩäjien 
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lyhyitä viestejä eivätkä indikoi keskiƩynyƩä tai kriiƫstä ajatusprosessia. Koska kommenƟt voisivat 

olla markkinoinƟryhmän omia, ”kierrätysraportoinnin” (circular reporƟng, perusteeƩoman 

väiƩeen tukemista lähteellä, jonka on itse nimimerkillä tuoƩanut) uhka on ilmeinen, eikä oikein 

mitenkään poissuljeƩavissa. 

 

Kuva 3. Sosiaalisessa mediassa rakenneƩu ”elokuvakriƟikki” toimii lähinnä katsojaa hämäävänä 

markkinoinƟmateriaalina, joka ei kestä tarkempaa lähdekriiƫstä tarkastelua.  

LeviƩäjien epäeeƫset käytännöt nousivat Suomessa näkyvämmin tapeƟlle helmikuussa, kun 

Yleisradio uuƟsoi elokuvamainosten dupleƫarvioista, eli leviƩäjät olivat antaneet kuluƩajien 

ymmärtää, eƩä lehdissä julkaistut ensi-iltakriƟikit olisivat tulleet eri lähteistä, vaikka sisältö oli 

idenƫnen (Harjumaa et al. 2025). Toisin sanoen oli kyse ”modaalisesta valheesta”: asiasta, joka 

hyvän tavan mukaisesƟ olisi kerroƩava, muƩa joka jätetään kertomaƩa, jos vastaanoƩaja ei osaa 

siitä kysyä. 

Kukko katselee kuollessaan tunkiolle 

ElokuvakriƟikin on lopeteƩava köydenveto siitä, mitä voidaan sanoa, ja keskityƩävä aiempaa 

enemmän muotoon. Sen, eƩä taistelukohtaukset ovat ”komeita” tai muuta vastaavaa, kuulee 

keneltä tahansa, eikä siihen kriiƟkkoa tarvita. Tämä oivallus tarkoituksellisesta epätäsmällisyydestä 

ei ole mitenkään uusi (ks. Kantokorpi 2006). Vaikka sitä ei eksplisiiƫsesƟ tuoda ilmi, arvosteluissa 

luotetaan paljon ”miltä minusta tuntuu juuri nyt?” -kokemukseen. Nykyisellään toimiƩajat 
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osoiƩavat asiantunƟjuutensa pitkälƟ sillä, eƩä he etsivät kiireen vilkkaa toisia ohjaajia ja elokuvia 

vertailua varten. Käsillä on loputon, itseään toteuƩava viiƩausten verkosto eli ourobos. Katsaus 

historiaan antaa kuitenkin toivoa. Suomalaiset muistavat, tai vähintään Ɵetävät, eƩä Spede-

tuotannon elokuvat saivat takavuosien kriiƟkoilta järjestään surkean vastaanoton. Harvempi Ɵetää, 

eƩä monet silloisista arvioista ovat itsessään kiinnostavaa lueƩavaa. 

”Lakkoilun luvaƩuna aikana tulee joskus mieleen liiƩyä rintamaan julistamalla, eƩä tästä lähin 

pidän tarpeeƩomana käsitellä Spede Pasasen elokuvia tällä palstalla – –”, kirjoiƫ HirƩämäƩömistä 

Heikki Eteläpää. Marƫ Savo puolestaan kokeili ”vaihteeksi arvostella Speden uutuuƩa hieman 

siihen malliin kuin eräissä lehdissä on tapana arvostella kodin koneita tai autoja [–] Hyvää: 

Suhteellisen yksinkertainen juoni, jossa on alku ja loppu. Ei pornoa, ei väkinäistä osallistumista”. 

Esimerkeissä kriiƟkko on käyƩänyt ironiaa ja metateksƟä tavalla, joka muistuƩaa sanataideƩa. 

Nietzsche (2008, 229) sanoi kerran, eƩä kielleƩykin totuus löytää enemmän kannaƩajia kuin tylsä 

totuus. ElokuvakriƟikki on joutunut väistymään tai ainakin taipumaan LeƩerboxdin kaltaisten 

palveluiden alta, koska sen on salliƩu muuƩua välinearvoksi. KriƟikin yksinkertaistaminen 

tuoteselosteeksi on tuonut arvostelun lähemmäs lukijaa, todennäköisesƟ liian lähelle. Vallalla on 

ajatus, eƩä vertaisarvioijilla oma tunne takaa autenƫsuuden, toisin kuin kriiƟkoilla, joiden 

teoriassa opiƩu Ɵetämys ”häiritsee” katselukokemusta. Vaikka kriiƟkki on — kuten sanoƩua — 

yriƩänyt laskeutua ”lukijan tasolle”, muutosta imagossa ei ole tapahtunut. 

 

Kuva 4. Katalogipalvelu LeƩerboxdin suosio kasvoi koronaviruspandemian aikana. Sivusto näyƩää 

käyƩäjäarvioiden keskiarvon ennen muita oleellisia Ɵetoja. KäyƩöliiƩymä on omiaan 
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kasvaƩamaan kuilua parhaita ja hieman huonompia arvosteluja saavien elokuvien välillä. Lisäksi se 

rankaisee kokeellisia elokuvia, jotka voivat jakaa mielipiteitä. (Kuvakaappaus 25.4.2025)  

Syvin haaste on käsiƩeistössä. KriƟikki-sanan merkitys on etenkin ”rokotekriiƫsyyden” takia 

levinnyt tarkoiƩamaan epävarmaa suhtautumista ja epäluuloista asenneƩa jotakin kohtaan. 

ElokuvakriƟikki päinvastoin kumpuaa itsevarmuudesta sekä rakkaudesta lajiin. Arvio-sana ei ole 

kyllä sen parempi. Se nipuƩaa harkitun eriƩelyn samaan tunnepohjaisen intuiƟon kanssa. 

Esimerkiksi Radio Dein Kinoteekki-ohjelmassa arvostellaan elokuvia, muƩa kriƟikkiä ne eivät 

missään tapauksessa ole. TähƟarvostelu on nopeasƟ tunnisteƩava arvon kompressio, joka on, tai 

ainakin pitäisi olla, vain kriƟikin sivutuote. 

ElokuvakriƟikin ongelma ei ole ”snobismissa”, ”ylemmyydentunnossa” tai ”eliƟsmissä”. 

JournalisƟen kuuluu valvoa, mitä esimerkiksi veronmaksajien rahoilla tehdään: niillä todella 

tuetaan kauaskantoisia hyötyjä, joita markkinatalous ei kykene huomioimaan. Enemmän olen 

huolissani siitä, eƩä kriƟikkiä yritetään soviƩaa sellaisille lukijoille, joita ei edes periaaƩeessa 

elokuva kiinnosta muuna kuin satunnaisena ajanvieƩeenä. Laajennan taas lopuksi katseen 

urheiluun. Suomen katsotuin laji on jääkiekko, jonka omaperäinen kieli on saanut käsiƩeen 

”kiekkojargon”: kiekko pomppii, on oma peli, puolustajia karvataan, siirtokiekkoja puretaan, 

alibisyötöt annetaan, irtokiekot haltuunotetaan ja siniviivalta otetaan tyhjät pois. 

Minä en Ɵedä, minkälainen ihminen rohkenisi kuitenkaan syyƩää jääkiekkoilijoita ja 

urheilutoimiƩajia poissulkeviksi. Luulen, eƩä lukijakin Ɵetää vastauksen kysymykseen: ”Miksi?” 
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