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ArƟkkelissa tarkastellaan millaisia eeƫsiä haasteita toimiƩajat kokevat ja millaisia journalisƟsia 

valintoja on tehty etenkin nuoriin kohdistuneista joukkosurmista uuƟsoitaessa. ArƟkkelissa 

keskitytään joukkosurman tekijöiden (epäiltyjen) ja uhrien (sekä joukkosurmasta selvinneiden eƩä 

kuolonuhrien) kuvaamiseen uuƟsoinnissa. Tutkimuksen aineistona käytetään suomalaisille ja 

yhdysvaltalaisille toimiƩajille tehtyä kyselyä sekä Parklandissa Yhdysvalloissa 14.2.2018 

tapahtuneeseen kouluampumistapaukseen ja Kuopiossa 1.10.2019 tehtyyn kouluhyökkäykseen 

liiƩyvää uuƟsoinƟa. Hyödyntäen Wardin (2018) viitekehystä, jossa huomioidaan häiriöiden 
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vaikutus journalismin eƟikkaan, osoitamme, eƩä Parkland oli häiriö, joka vaikuƫ merkiƩäväsƟ 

journalisƟsiin käytäntöihin. ToimiƩajat ƟedosƟvat, eƩä Parkland oli käännekohta ja reflektoivat 

tekijän ja uhrien roolia uuƟsoinnissa. Kuopion tapauksessa suomalaistoimiƩajat päätyivät 

korjaamaan journalisƟsta paradigmaa. He palasivat vanhoihin käytäntöihin ja uuƟsoinnissa 

keskityƫin pääasiallisesƟ tekijän tarinaan. Vertailevan analyysin keskeisenä tuloksena on, eƩä 

eeƫset koodit ovat jatkuvien neuvoƩelujen alaisia. NopeasƟ muuƩuvassa mediaympäristössä ja 

kiristyneessä mediakilpailussa eeƫset koodit ja toimitusten käytännöt voivat olla risƟriidassa, 

eivätkä koodit pysty ratkaisemaan toimiƩajien kokemia haasteita.  

Johdanto 

Viime vuosikymmenten aikana journalismin eeƫsessä keskustelussa on nosteƩu esiin 

joukkosurman tekijän nimeämisen ongelmia. Samalla on käänneƩy huomiota uhrien tarinan 

kertomiseen uuƟsoinnissa. Tietoisuus joukkosurman tekijän nimeämisen negaƟivisista 

vaikutuksista on yleistynyt. Vuonna 1999 tapahtunut Columbinen kouluampuminen Yhdysvalloissa 

oli joukkosurmauuƟsoinnin yksi käännekohta: sen tekijät ƟetoisesƟ tavoiƩelivat laajaa huomiota 

teolleen ja iskusta muodostui globaali mediaspektaakkeli. Media ja populaarikulƩuuri rakensivat 

teini-ikäisistä tekijöistä moraaliƩomia ja myyƫsiä tappajia (Muschert 2007). Columbinen iskut ovat 

moƟvoineet uusia tekijöitä. Myös Jokelan kouluampujan Ɵedetään ihailleen ja kopioineen heitä 

(Larkin 2007, 193–195; Raiƫla et al. 2010, 57–60). 

Columbinen jälkeen kasvanut yhteiskunnallinen liike on kannustanut medioita välƩämään 

antamasta tekijöille julkisuuƩa. Yhdysvalloissa joukkoampujien nimeämäƩä jäƩämistä on ajanut 

erityisesƟ No Notoriety. Kampanjan perusƟ Coloradon Auroran teaƩerin joukkoampumisessa 

vuonna 2012 poikansa meneƩänyt Tom Teves. Kampanja ei aja epäillyn nimen kokonaan 

salaamista, vaan No Notorietyn mukaan Ɵedot tekijän taustasta ja teon moƟiveista pitäisi julkaista. 

Sen sijaan toimiƩajien tulisi välƩää joukkoampujan ja hänen toimiensa yksityiskohtaista maalailua 

ja mahdollisen manifesƟn julkaisemista, joƩa huomion ja mahdollisen samaistumisen kohteena ei 

olisi tekijä, vaan uhrit. Näin journalisƟsin keinoin viesƟƩäisiin, eƩä uhrien elämä on tärkeämpi kuin 

ampujan teot (No Notoriety Protocol). 

Parklandin kouluampuminen oli keskeinen käänne uhrien narraƟivin korostamisessa 

joukkosurmauuƟsoinnissa. Parklandin kouluampuminen ystävänpäivänä vuonna 2018 oli yksi 

Yhdysvaltojen historian kuoleƩavampia koulusurmia. Ampumisesta selviytyneet nuoret järjesƟvät 
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Yhdysvalloissa yhden maan suurimmista protesƟmarsseista vain kuukausia tapahtuneen jälkeen 

(Durando 2018). Tapahtuma oli merkiƩävä hetki yhdysvaltalaisessa asepoliƟikassa ja se sai 

poikkeuksellisen paljon mediahuomiota. Parklandin kouluampumista ja sen uuƟsoinƟa on tutkiƩu 

huomaƩavan paljon. Tutkijat ovat kiinniƩäneet huomiota nuorten sosiaalisen median strategioihin 

(Cheat et al. 2020; Zoller & Casteel 2021), perinteisen median tapoihin kehystää tapausta ja siitä 

syntynyƩä akƟvismia (Holody & Shaughnessy 2020; LaRose et al. 2021; Seppälä 2024) ja siihen, 

miten akƟvismi vaikuƫ aselainsäädäntöön (Rohlinger et al. 2022; Sato & Haselswerdt 2022). 

Parklandin uuƟsoinƟa eeƫsyyden näkökulmasta ei kuitenkaan ole tutkiƩu. 

MediaeƟikan tutkija Stephen J. A. Wardin tutkimusala nostaa esiin häiriöiden vaikutukset 

journalismin eƟikkaan. Eeƫset väiƩeet – tai koodit – eivät ole moraalisten tosiasioiden kuvauksia, 

vaan käytännöllisiä ehdotuksia siitä, miten toimia haastavissa Ɵlanteissa. Eeƫsessä keskustelussa 

käsitellään arvoja, arvostuksia ja toimintatapojen asianmukaisuuƩa. Ward kyseenalaistaa 

perinteiset journalisƟset arvot objekƟivisuudesta, oikeudellisuudesta ja neutraaliudesta 2000-

luvun digitaalisen mediaympäristön eeƫsten haasteiden ratkaisuna ja ehdoƩaa journalismin 

perusnormien globaalia uudelleenmääriƩelyä (Ward 2018). Hyödyntäen Wardin viitekehystä, jossa 

huomioidaan häiriöiden vaikutus journalismin eƟikkaan, osoitamme, eƩä Parkland oli häiriö, joka 

vaikuƫ merkiƩäväsƟ journalisƟsiin käytäntöihin.[1] 

Ensin tarkastelemme kouluhyökkäysuuƟsoinƟin liiƩyviä journalismin eƟikan keskeisiä käännekohƟa 

– tai Wardin sanoin häiriöitä – niin Suomessa kuin Yhdysvalloissa 2000-luvulla (Ward 2018). 

Käännekohdat koeƩelevat journalisƟsia käytäntöjä ja pakoƩavat toimiƩajat reflektoimaan omaa 

toimintaansa. Barbie Zelizerin mukaan journalismin on perusteltava oma olemassaolonsa ja omat 

käytänteensä kaiken aikaa diskursiivisesƟ suhteessa muihin toimijoihin. ToimiƩajat yhteisönä 

neuvoƩelevat journalisƟsia käytäntöjä avaintapahtumien avulla ja aseƩavat uuƟsoidut tapahtumat 

edustamaan uuƟskäytäntöjä. Esimerkiksi Vietnamin sodan uuƟsoinƟ aseƩui laajemmin 

sotajournalismin kehykseen (Zelizer 1993). 

JournalisƟen omaksumia diskursiivisia käytäntöjä voidaan myös nimiƩää paradigmoiksi. 

JournalisƟen joutuessa kriƟikin kohteeksi paradigmoja haastetaan ja muutoksen sijaan niitä 

yleensä pyritään korjaamaan. JournalisƟset paradigmat, kuten joukkosurmauuƟsoinnin tavat, ovat 

vakiintuneet Ɵetynlaisiksi journalisƟen normien ja kulƩuuristen käsitysten perusteella, muƩa myös 

koska tavat on todeƩu hyödyllisyksi ja Ɵlanteessa toimiviksi (Koliska ja Steiner 2019). Koulusurmien 
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journalisƟsia käytäntöjä tarkastelemalla asetamme Parklandin ja Kuopion uuƟsoinnin osaksi 

erilaisia eeƫsiä käänteitä ja journalisƟsia paradigmoja. 

ArƟkkelin analyysiosassa tarkastelemme laadullisen teemoiƩelun menetelmin (ks. esim. Braun & 

Clarke 2022; Moilanen & Räihä 2007, 55–57; Schreier 2012) millaisia eeƫsiä haasteita toimiƩajat 

kokevat ja millaisia journalisƟsia valintoja on tehty kouluhyökkäyksistä uuƟsoitaessa. Kysymme 

millaisia risƟriitoja journalismin eeƫsten koodien ja käytännön välille on syntynyt niin Suomessa 

kuin Yhdysvalloissa – kenen tarinaa joukkosurmauuƟsoinnissa kerrotaan. JoukkosurmauuƟsoinnilla 

tarkoitamme uuƟsoinƟa tapauksista, joissa tekijä on pyrkinyt vahingoiƩamaan saƩumanvaraisesƟ 

henkilöitä julkisella paikalla (ks. esim. Greene-Colozzi & Silva 2022). RisƟriitoja jäljitämme 

analysoimalla ja vertailemalla kahden kouluhyökkäystapauksen uuƟsoinƟa ja journalisƟen 

kokemuksia eeƫsistä haasteista. 

Tutkimuksen aineistona käytämme Floridan Parklandissa 14.2.2018 tapahtuneeseen 

kouluampumiseen ja Kuopiossa 1.10.2019 tehtyyn kouluhyökkäykseen liiƩyvää uuƟsoinƟa sekä 

suomalaisille ja yhdysvaltalaisille toimiƩajille tehtyä kyselyä (TRAGE FI & US 2019). Parkland on 

valiƩu mukaan muutoskohtana tekijän ja uhrien uuƟsoinnissa. Yhdysvalloissa puhutaan aselaeista 

lähes poikkeukseƩa koulusurmien jälkeen. ErityisesƟ ne olivat pinnalla Sandy Hookin koulusurmien 

jälkeen 2012. Sandy Hookin koulusurman 6–7-vuoƟaat uhrit eivät ymmärreƩäväsƟ olleet akƟivisia 

osapuolia mediassa kuten Parklandin tapauksessa. Parklandin uhrien akƟivinen 

mediaosallistuminen tekee tapauksesta käännekohdan. Kyselyaineistolla analysoidaan Parklandin 

vaikutusta toimiƩajien ajatuksiin eeƫsestä joukkosurmauuƟsoinnista. Kuopion tapaus on valiƩu 

mukaan tarkastelemaan sitä, miten kouluhyökkäysuuƟsoinnin eeƫsiä valintoja tehƟin Suomessa 

Parklandin jälkeisessä tapauksessa. Tarkastelemme joukkosurmien uuƟsoinƟa vertaillen sekä 

Suomen eƩä Yhdysvaltojen journalisƟsia haasteita ja ratkaisuja. 

Eeƫset haasteet ja koodit joukkosurmien uuƟsoinnissa 

Varsinkin kriiseistä ja väkivallasta uuƟsoitaessa journalisƟt tukeutuvat eeƫsiin koodeihin 

journalisƟsia valintoja tehdessään. KansainvälisesƟ esimerkiksi yhdysvaltalainen Society of 

Professional Journalists -järjestön SPJ Code of Ethics kokoaa länsimaiset yleiset journalisƟen 

eeƫset koodit eräänlaiseksi toimiƩajien huoneentauluksi. Eeƫset koodit perustuvat totuuden 

etsimiseen, haitan minimoimiseen, toimiƩajien itsenäiseen toimintaan, vastuuvelvollisuuteen ja 

uuƟsoinnin läpinäkyvyyteen. Totuuden etsiminen liiƩyy eeƫsen journalismin vaaƟmukseen 
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oikeasta Ɵedosta ja oikeudenmukaisesta uuƟsoinnista. Haitan minimoiminen liiƩyy siihen, eƩä 

eeƫsessä journalismissa tulisi kohdella lähteitä, uuƟsoinnin kohteita, kollegoja ja yhteisön jäseniä 

heidän ihmisarvoaan kunnioiƩaen. Yhtenä ohjeena on esimerkiksi harkita julkaisun 

pitkäaikaisempia seurauksia (SPJ Code of Ethics). 

SPJ:n ohjeet eivät ole sitovia, eikä Yhdysvalloissa ole yhtenäisiä kansallisia eeƫsiä ohjeita, vaan 

itsesääntelyä tehdään kustantajien, mediatalojen tai organisaaƟoiden ohjeiden ja suositusten 

kauƩa. Yhdysvalloissa Suicide Awareness Voices of EducaƟon (SAVE) johtama asiantunƟjoiden 

yhteenliiƩymä tuoƫ suositukset joukkosurmien uuƟsoinnista vuonna 2017, joita myös 

reflektoimme uuƟsoinnin eeƫsinä ohjeina. SAVE:n suosituksissa painotetaan joukkosurmien 

eeƫsen journalismin olevan julkista palvelua ja voivan osaltaan vähentää tulevaa väkivaltaa. 

Haitallinen uuƟsoinƟ voi puolestaan lisätä teosta selvinneiden ja yhteisön traumaa (SAVE 2017). 

Suomessa toimiƩajan työtä puolestaan säätelevät erilaiset ohjeistukset ja suositukset, esimerkiksi 

journalismin itsesääntelyyn liiƩyvät ohjeet, mediatalojen luomat omat säännöstöt ja kansallisesƟ 

yleisesƟ hyväksyt ammaƫkunnan omat normit (Jaakkola 2013, 283). Suomessa Julkisen sanan 

neuvosto (JSN) perusteƫin ja ammaƫeeƫnen normisto luoƟin 1950- ja 1960-luvuilla, kun 

toimiƩajat pyrkivät ammaƟn arvostuksen lisäämiseen. ToimiƩajayhteisön jakamat ammaƫeeƫset 

ohjeet oikeuƩavat ammaƟn, kertovat millaisiin arvoihin ja velvoiƩeisiin ammaƫ perustuu ja 

ohjeita käytetään apukeinona ammaƫeeƫsessä harkinnassa (Mäntylä 2004, 14–15; Zelizer 1993, 

222). Aki LehƟsen mukaan JSN:n JournalisƟn ohjeet (JO) ovat journalismin tärkein periaaƩeellinen 

eli normaƟivinen työkalu, johon on sitoutunut yli 90 prosenƫa Suomen Ɵedotusvälineistä – 

sisältäen kaikki arƟkkelissa tarkastellut mediat – sekä valtaosan vapaista toimiƩajista (LehƟnen 

2016, 114–115). 

Journalismin eƟikkaa tutkineen Karen Sandersin mukaan toimiƩajilla ei juuri ole aikaa reflektoida 

eƟikkaa, ja jos he reflektoivat, se tapahtuu vasta päätöksenteon jälkeen (Sanders 2003, 168). 

Eeƫset linjaukset pitäisikin olla sisäisteƩynä, koska tapahtuman aikana ei ole aikaa pohƟa eƟikkaa. 

InterneƟn ja sosiaalisen median aikakaudella, kun informaaƟota on reaaliajassa jaeƩavissa, myös 

journalisƟen on uuƟskilpailussa reagoitava pikaisesƟ ylläƩäviinkin tapahtumiin, vaikka 

viranomaisilta vahvisteƩuja Ɵetoja ei vielä olisikaan saatavilla (ks. Kantola 2011; LehƟnen 2016, 16, 

39). JournalisƟn ohjeiden mukaan “[j]ournalisƟn velvollisuus on pyrkiä totuudenmukaiseen 

Ɵedonvälitykseen” (JO, #8), muƩa “[u]uƟsen voi julkaista rajallistenkin Ɵetojen perusteella” (JO, 

#13). Yhteiskuntaa ravisuƩavissa nuoriin kohdistuvissa väkivallanteoissa toimitukset 
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tasapainoilevat kiireen ja eeƫsen harkinnan risƟpaineessa julkaistessaan nopeasƟ Ɵetoja 

joukkosurmista. Vaikka yleisöllä on odotuksia nopeasta verkkouuƟsoinnista, Suomen johtavien 

journalisƟsten julkaisujen ja kanavien päätoimiƩajat sekä yleisöt ovat painoƩaneet luoteƩavuuden 

merkitystä journalismissa – erityisesƟ vihapuheen ja hybridivaikuƩamisen aikakaudella (LehƟnen 

2016, 11, 17). 

JournalisƟnen eƟikka voidaan jakaa kahteen suuntaukseen, joista toinen – deontologinen 

eƟikkakäsitys – painoƩaa Ɵedon ja totuuden väliƩämisen velvollisuuƩa ja toinen – teleologinen 

eƟikkakäsitys – edellyƩää toimiƩajan arvioivan myös työnsä seurauksia. Deontologisen 

eƟikkakäsityksen mukaisesƟ toimiƩajien tehtävä joukkosurmista uuƟsoitaessa on Ɵedon ja 

totuuden väliƩäminen, eli kertoa siitä mitä on tapahtunut ja myös uuƟsoida tekijästä. Teleologisen 

eƟikkakäsityksen mukaan totuudesta voidaan jäƩää jotain kertomaƩa, jos Ɵedon julkistamisen 

seuraukset epäilyƩävät tai sen ajatellaan loukkaavan Ɵetolähteitä tai yleisöä. Suomessa toimiƩajat 

ovat tasapainoilleet ƟlannekohtaisesƟ eƟikkakäsitysten välillä (Mäntylä 2004, 26–27; Raiƫla & 

Koljonen 2009, 50). 

Yhdysvaltalaiset journalisƟt kamppailevat monien samanlaisten eeƫsten kysymysten kanssa kuin 

suomalaiset, muƩa Yhdysvaltojen yhteiskunnalliset ongelmat tuovat joukkosurmauuƟsoinƟin myös 

erilaisia haasteita. Etenkin kova kilpailu ja medioiden taloudelliset haasteet lisäävät eeƫsten 

väärinkäytösten riskejä (McChesney 2003; Pickard 2020). ErityisesƟ paikallismedioiden 

taloudellinen ahdinko on luonut Yhdysvalloissa jo satoja niin kutsuƩuja “uuƟsaavikoita,” joissa 

paikallisuuƟsia ei tuoteta ollenkaan (Metzger 2024). PaikallisuuƟsten katoaminen on muun muassa 

johtanut konkreeƫsesƟ Ɵedon vähenemiseen ja esimerkiksi demokraaƫsen osallistumisen 

merkiƩävään laskuun (Hayes & Lawless 2021). LuoƩo mediaan on Yhdysvalloissa historiallisen 

alhainen (Brenan 2023). Paineet tuoƩaa uuƟsia nopeasƟ olivat jo Columbinen koulusurmasta 

kirjoiteƩaessa niin korkeat, eƩä väärää informaaƟota julkaisƟin jopa uhrien nimistä lähƟen 

(Backholm et al. 2012). Toisaalta joukkoampumisia tapahtuu Yhdysvalloissa päiviƩäin (Gun 

Violence Archive 2024), ja niiden uuƟsoinnista on tullut ruƟininomaista (Dahmena et al. 2019; 

Muschert & Carr 2006). Vanhoihin kaavoihin on paineen alla helppo luoƩaa, muƩa ne lisäävät 

“empaƟaväsymystä” ja tekevät uuƟsoinnista kyynistä (Moeller 1999). 

Median polarisoituminen vaikuƩaa myös joukkosurmauuƟsoinƟin. ErityisesƟ Yhdysvalloissa 

poliiƫset ja ideologiset harkinnat vaikuƩavat yhä enemmän siihen mitä ja miten asioista 

raportoidaan (Shultziner & Stukalin 2020; 2021; Stroud 2011). Joukkoampumisten yhteydessä 
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Yhdysvalloissa on kiistelty aselakien kiristämisestä jo vuosikymmenien ajan, ja kahdella 

valtapuolueella on asiasta päinvastaiset näkemykset (Cook & Goss 2014; Kurtzleben 2018). Tämä 

kiistely on johtanut siihen, eƩä aselakikiristyksestä on tullut yleisin kehys yhdysvaltalaisessa 

joukkosurmauuƟsoinnissa (Holody & Shaughnessy 2020). Esimerkiksi Parklandin 

koulusurmauuƟsoinƟ riippui uuƟslähteiden ideologisista taustoista. Liberaalit lehdet keskiƩyivät 

uhrien tarinoihin, teosta selvinneiden akƟvismiin sekä aselakikiristysten tukemiseen, kun 

konservaƟivinen media keskiƩyi viranomaisten syyllistämiseen, akƟvisƟen vähäƩelyyn ja siihen, 

kuinka kouluturvallisuuƩa voi parantaa esimerkiksi aseistamalla opetushenkilökuntaa (Seppälä 

2024). 

Tekijästä uuƟsoinƟ eeƫsenä kysymyksenä 

Tutkimusten mukaan koulusurmien tekijöitä on usein moƟvoinut teon saaman julkisuuden 

tavoiƩelu ja yksityiskohdat koulusurmien tekijöistä ja teoista ovat synnyƩäneet jäljiƩelijöitä. Tämä 

on kääntänyt journalisƟsen eƟikan huomiota pelkän prosessin eƟikasta tuotosten eeƫsyyteen eli 

kohƟ teleologista eƟikkakäsitystä Suomessa Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien jälkeen ja 

Yhdysvalloissa etenkin 2010-luvulla (ks. esim. Koljonen et al. 2011; Towers et al. 2015; Meindl & Ivy 

2017). Tutkimuksissa on löydeƩy joukkosurmilla olevan “tarƩumisvaikutuksia,” eli joukkosurma 

lisää todennäköisyyƩä toisen joukkosurman tapahtumisesta lähitulevaisuudessa. Tässä median 

uuƟsoinnilla on oma vaikutuksensa (ks. esim. Lankford 2016; Towers et al. 2015; Meindl & Ivy 

2017). Erilaisissa kansainvälisissä Internet-yhteisöissä tekijöitä ihaillaan ja väkivallantekojen 

yksityiskohƟa opiskellaan. Esimerkiksi Columbinen ampujien pukeutumistyylin ja teon 

yksityiskohƟen Ɵedetään inspiroineen monia heitä jäljitelleitä myöhempiä kouluampujia, jotka 

näkivät teosta tallenneƩua videokuvaa tekijöistä aseiden kanssa (Larkin 2007, 193–195; Raiƫla et 

al. 2010, 57–60). 

Suomessa erityisesƟ Jokelan (2007) ja Kauhajoen (2008) kouluampumisten jälkeen deontologiseen 

eƟikkaan pohjautuvat periaaƩeet joutuivat kyseenalaistuksen kohteeksi. Jokelan kouluampumisen 

jälkeen Ɵedotusvälineet reflektoivat uuƟsoinnin tapoja ja käytäntöjä toimiƩajiin kohdistuneen 

rajun kriƟikin seurauksena. Julkinen keskustelu median toimintatavoista sai alkunsa Jokelan 

nuorten Ɵedotusvälineille kirjoiƩamasta avoimesta kirjeestä, jossa he halusivat tuoda esiin 

peƩymyksensä Ɵedotusvälineiden toimintaa kohtaan ja nostaa esiin kysymyksen, mikä on sopivaa 

järkyƩävässä Ɵlanteessa. JournalisƟsen eƟikan koeƫin olevan kriisissä ja monet uuƟstalot 
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ilmoiƫvat muokanneensa toimituksen työohjeita esimerkiksi uhrien kohtaamisen ja alaikäisten 

haastaƩelemisen osalta (Juntunen 2009; Backholm et al. 2012, 154; Väliverronen et al. 2012). 

Wardin mukaan journalismin eƟikka onkin käännekohdassa, kun vallitsevat eeƫset koodit eivät 

enää ole laajalƟ arvosteƩuja ja ne eivät toimi käytäntöä ohjaavina normaƟivisina 

suunnannäyƩäjinä. Näin on etenkin nopean muutoksen aikana, kuten digitaalisessa 

mediavallankumouksessa, jossa yhtenä piirteenä on kansalaisten mahdollisuus osallistua 

journalismin tuoƩamiseen ja julkaisemiseen (Ward 2018). 

Yhdysvalloissa rikoksista uuƟsoidaan paikallisesƟ hanakasƟ jo heƟ tutkinnan aikana ja epäillyn nimi 

ja kuva julkaistaan yleisesƟ Ɵedotusvälineissä. Tutkimuksissa on havaiƩu, eƩä tällaisen 

rikosuuƟsoinnin riskinä on turvaƩomuudentunteen lisääntyminen: rikollisuuden uskotaan yleisesƟ 

olevan nousussa, vaikka se on tosiasiassa laskenut (Gramlich 2016). Epäillylle pidätetylle 

mahdolliset väärät syytökset voivat aiheuƩaa katastrofaalisia seurauksia, esimerkiksi tulevaisuuden 

työnhaussa (Ahmad 2019). Tärkeää on myös huomioida se, jätetäänkö erilaiset tekijät nimeämäƩä 

tasapuolisesƟ. Tutkimuksissa on havaiƩu, eƩä Yhdysvalloissa etninen tausta määriƩää sitä, miten 

teosta uuƟsoidaan ja tekijä kehystetään (Duxbury et al. 2018; Schildkraut et al. 2018). 

Elokuussa 2019 Yhdysvalloissa tapahtui joukkosurma Texasin El Pasossa, jossa ampujan nimi ja 

tekijän julkaisema manifesƟ olivat laajasƟ esillä uuƟsoinnissa. ToimiƩajia, tutkijoita ja teknologian 

tunƟjoita digitaalisen ajan haasteissa tukevan First DraŌ järjestön tutkimustoimiƩaja Shaydanay 

Urbani raportoi toimiƩajien kokemista haasteista uuƟsoinnissa El Pason joukkoampumisen jälkeen. 

Tehdessään päätöksen ampujan manifesƟn julkaisemista, toimiƩajat puntaroivat Ɵedon lisäämisen 

tarpeen ja tekijälle julkisuuden antamisen riskien välillä. Päätöstä monimutkaisƟ se, eƩä manifesƟa 

leviteƫin laajalƟ jo sosiaalisen median keskustelupalstoilla. Monet mediat eivät halua julkistaa 

kaikkia Ɵetojaan suurelle yleisölle, muƩa rajan vetäminen sille, mitä julkistaa on eeƫsesƟ 

haastavaa eikä selkeitä vastauksia ole (Urbani 2019). 

Uhrien rooli – eeƫsiä käännekohƟa journalismissa 

Yhdysvalloissa joukkoampumisuuƟsoinnissa on 2010-luvulla aleƩu enemmän nostaa keskiöön 

uhrien näkökulmia ampujista raportoinnin sijaan (Seppälä 2024; Holody & Daniel 2016; Holody & 

Shaughnessy 2020; Schildkraut & Muschert 2014). Uhrien ja teon kokeneiden näkökulmien 

painoƩaminen on eeƫnen valinta, jossa halutaan ehkäistä tekijästä uuƟsoinnin negaƟivisia 

vaikutuksia. Parklandin koulusurmasta selviytyneet nuoret piƟvät myös itse tärkeänä, eƩä heidän 



9 
 

WiderScreen 29: Ajankohtaista 

äänensä saisi Ɵlaa uuƟsmedian raportoinnissa (March For Our Lives Founders 2018). He näkivät 

yhdysvaltalaisen sallivan asekulƩuurin syynä tapahtuneelle ja vaaƟvat konkreeƫsia lakimuutoksia 

sekä paikallisilta eƩä liiƩovalƟon tason pääƩäjiltä (ks. esim. Yee & Blinder 2018). Kun tragediasta 

selviytyneet uhrit ja heidän läheisensä ovat itse akƟivisia ratkaisunesiƩäjiä, media pystyy 

nostamaan heidän ääniään ja vahvistamaan heidän sanomaansa (Seppälä 2024). 

Toisaalta uhrien näkökulman esiin tuominen liiƩyy digitaalista mediamaisemaa määriƩävään 

affekƟivisuuteen, jossa uuƟssisältöihin liitetään tunteisiin vetoavia näkökulmia ja 

provokaƟivisuudella herätetään yleisön tunteita laidasta laitaan (Tuomi 2022). Yksilölliset tarinat 

pelastuneista kytkevät yleisön tunnetasolla katastrofiin. Silminnäkijät ovat haastaƩeluissa saaneet 

arvioida katastrofin syitä tai pelastustöiden sujuvuuƩa. Pelastuneiden haastaƩeluja hyödynneƫin 

aiemmin lähinnä tapahtuman kuvaamisessa. 2000-luvulla niistä puolestaan muokaƫin 

dramaaƫsia ja tunteisiin vetoavia kertomuksia, kun ilmiöitä aleƫin kuvata enƟstä useammin 

yksilöiden kauƩa (Koljonen 2013, 187). 

Poynter InsƟtuten Kelly McBriden mukaan journalisƟnen käänne huomion suuntaamisesta tekijästä 

uhrien tarinoihin on välƩämätön. Ampujien tarinat alkavat muistuƩaa toisiaan, kun ampumisia on 

monia. On myös hankala uskoa, eƩä joukkoampumisten syitä saadaan seliteƩyä syvällisillä jutuilla 

ampujista – sankaritarinat ja kuolleiden listat kertovat enemmän ihmisyydestä. McBriden mukaan 

journalisƟen tehtävä on kirjoiƩaa lohtua ja surua heräƩäviä tarinoita, kun yleisö on turtunut 

joukkosurmiin (McBride 2019). 

Yhdysvaltalaistutkijat Jack Levin ja Julie B. Wiest (2018) havaitsivat tutkimuksessaan, eƩä ihmiset 

olivat paljon kiinnostuneempia lukemaan kouluampumisesta kertovaa uuƟsta, joka keskiƩyi 

rohkeaan sivustaseuraajaan kuin tekijään. Lähes 73 % heidän tutkimukseensa osallistuneista valitsi 

ensimmäisen kappaleen jälkeen lueƩavakseen sankaritarinan, kun taas hieman yli puolet jatkoivat 

uhriin tai tekijään keskiƩyvän uuƟsen lukemista. Levinin ja WiesƟn tulkinnan mukaan sankaritarina 

tarjoaa lukijalle Ɵetoa, kuinka pysäyƩää joukkosurma ja välƩää uhriutuminen, mikä palvelee 

lukijoille tyypillistä Ɵedonhakukäytöstä (Levin & Wiest 2018). Uhrien asemaa on pohdiƩu myös 

siitä lähtökohdasta, eƩä silminnäkijäƟetoja tarvitaan viranomaisƟedotuksen oheen, joƩa 

katastrofista saataisiin mahdollisimman monipuolinen ja luoteƩava kuvaus suurelle yleisölle 

(Raiƫla & Koljonen 2009, 56–59). 



10 
 

WiderScreen 29: Ajankohtaista 

Toisaalta uhrien ja heidän omaistensa esiƩämiseen mediassa liiƩyy haasteet yhteiskunnassa 

vallitsevien normien mukaiseen kunnioiƩavaan suhtautumiseen ja uhrien läheisten huomioon 

oƩamiseen. Viime vuosikymmeninä kuolema on muuƩunut Suomessa yksityiseksi ja perhepiirin 

asiaksi, mikä on vaikuƩanut myös heidän yksityisyytensä suojelemiseen journalismissa. Esimerkiksi 

1960-luvulle asƟ nykyisin vallitseva yksilön- ja nimensuoja oli vierasta onneƩomuusuuƟsoinnissa; 

kuolleiden ja kadonneiden nimet julkisteƫin ilman, eƩä olisi edes odoteƩu omaisten saavan 

Ɵedon ensin. 2000-luvulla julkisen Ɵlan laajentuminen ja digitaalisen Ɵedonvälityksen 

nopeutuminen ovat synnyƩäneet uudenlaisen pyrkimyksen yksityisyyden suojaamiseen (Raiƫla & 

Koljonen 2009). 

Media on reagoinut saamaansa uhrien omaisten kriƟikkiin ja viranomaisten ja kriisityöntekijöiden 

Ɵukentuneeseen linjaan uhrien suojelussa. Vielä Konginkankaan bussitragedian jälkeen vuonna 

2004 poliisi julkaisi surmansa saaneiden nimet, iät ja koƟpaikat, vaikka osa omaisista vastusƟ 

julkistamista. Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien yhteydessä poliisi ei enää antanut nimilistoja. 

Jokelan kohdalla iltapäivälehƟen nimeƩömiäkin uhriprofiileja paheksuƫin, eikä Kauhajoen uhreista 

enää laadiƩu näyƩäviä uhriprofiileja ja omaisten lähestymisessä olƟin pidäƩyväisempiä (Raiƫla & 

Koljonen 2009, 52–55). Viranomaiset ja kriisityöntekijät myös suojaavat aiempaa 

määräƟetoisemmin katastrofien uhreja silminnäkijöitä metsästävältä medialta (Koljonen 2013, 

187). 

Alaikäisyys aseƩaa lisää eeƫsiä haasteita selviytyjien haastaƩeluun. Parklandin nuoret akƟvisƟt, 

jotka halusivat äänensä kuuluville, olivat kaikki alaikäisiä. Tapahtuneen seurauksena he joutuivat 

mediamyllytyksen keskelle, joka toi mukanaan valtavaa ihailua, muƩa myös oikeistomedian 

ankaraa kriƟikkiä ja salaliiƩoteorioita (Seppälä 2024). Nuoret ovat puhuneet siitä, kuinka 

mediahuomio uudelleen traumaƟsoi heitä (Snyder 2020). 

Aineisto ja metodi 

Media-aineisto Parklandin kouluampumisen ja Kuopion kouluhyökkäyksen 

uuƟsoinnista 

Analysoimme media-aineistoja Parklandin kouluampumisesta ja Kuopion koulupuukotuksesta. 

Parklandin kouluampumiseen liiƩyen keräƫin 211 arƟkkelia aikavälillä 14.2.2018–14.2.2019 

neljästä yhdysvaltalaisesta kansallisesta verkkouuƟslähteestä: CNN (n=42), New York Times (n=52), 
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Fox News (n=63) ja Breitbart (n=54). ArƟkkelit keräƫin käyƩäen hakusanoja “Parkland school 

shooƟng” ja “March For Our Lives”. Kansalliset verkkouuƟslähteet valiƫin niiden laajojen 

kävijämäärien perusteella ja edustamaan ideologista kahƟajakoa Yhdysvalloissa. CNN:n oli 148 

miljoonalla kävijällä suosituin verkkouuƟssivusto Yhdysvalloissa tammikuussa 2020 (CNN 

Pressroom 2020). New York Timesilla oli vastaavana aikana 109 miljoonaa kävijää ja Fox Newsillä 

114 miljoonaa kävijää (emt.). Breitbart edustaa kolmen valtavirtalehden rinnalla vähiten käytyä 

uuƟsverkkosivua 5,2 miljoonalla kävijällä (The RighƟng 2019). Pew tutkimuskeskuksen mukaan 91 

% New York Timesin lukijoista koki itsensä demokraaƟksi, kun taas 79 % CNN:n katsojista koki 

samoin (Grieco 2020). 93 % Fox Newsin seuraajista ilmoiƫ olevansa republikaaneja (emt.). 

Samassa kyselyssä alle 2 % republikaaneiksi ilmoiƩautuneista vastaajista nimesi jonkun muun 

uuƟslähteen kuin Fox Newsin. Breitbart edustaa tutkimuksessamme äärioikeiston suosimaa 

mediaa, joka saavuƫ merkiƩävää suosiota ja kytkeytyi Trumpin ensimmäisen kauden hallintoon 

(Benkler et al. 2018; Hawley 2017). 

Kuopion koulupuukotukseen liiƩyen keräƫin 88 arƟkkelia aikavälillä 1.10–14.10.2019 neljästä 

kansallisesta ja kahdesta paikallisesta verkkouuƟslähteestä: IltalehƟ (n=22), Helsingin Sanomat 

(n=14), Yle (n=11), MTV UuƟset (n=18), Savon Sanomat (n=14) ja Turun Sanomat (n=8). ArƟkkelit 

keräƫin seuraamalla uuƟsoinƟa reaaliajassa. Hakusanoilla “Kuopio” ja “puukotus” pyriƫin 

löytämään kaikki mahdolliset verkkouuƟsoinnit aiheesta. YksiƩäiset arƟkkelit lähteistä, jotka eivät 

käsitelleet koulusurmaa pidempään, jäteƫin aineistosta pois. Tapauksen uuƟsseuranta hiipui 

kahden viikon jälkeen. 

Kyselyt 

Toisena aineistotyyppinä arƟkkelissa on suomalaisilta toimiƩajilta (vastaajia n=46) ja 

yhdysvaltalaisilta toimiƩajilta (n=13) toukokuussa 2019 kerätyt kyselyvastaukset (TRAGE FI 2019; 

TRAGE US 2019). Kyselyn vastauksia ei ole aiemmassa tutkimuksessa hyödynneƩy. 

SuomalaistoimiƩajien vastaukset valoƩavat Parklandin kouluampumisen vaikutuksia senhetkiseen 

journalismin eeƫsen keskusteluun Suomessa ja Yhdysvalloissa. Kyselyyn vastanneista toimiƩajista 

suurin osa oli tuoƩanut journalisƟsta sisältöä aseväkivallasta ja he reflektoivat vastauksissaan omia 

kokemuksiaan uuƟsoinnista. 

Kyselyissä kysyƫin sekä suljetuin vaihtoehtokysymyksin eƩä avoimin kysymyksin toimiƩajien 

mielipiteitä erityisesƟ kouluampumisuuƟsoinnista ja kansainvälisestä keskustelusta journalismin 
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eeƫsistä haasteista. 16 kysymyksen vapaamuotoisista vastauksista muodostuu laaja aineisto 

laadulliseen analyysiin. Toteutetut kyselyt olivat osa Turun yliopistossa Pohjois-Amerikan 

tutkimuksen John Morton -keskuksessa tehtyä Helsingin Sanomain SääƟön rahoiƩamaa 

TragediauuƟsoinnin haasteet – median mahdollisuudet käsitellä kouluampumisia (#TRAGE) 

tutkimusprojekƟa 2019–2020. #TRAGE-hankkeessa tarkastelimme yhdysvaltalaisen ja suomalaisen 

median tapoja uuƟsoida kouluampumisista. Hankkeessa tutkimme median eeƫsiä haasteita sekä 

sosiaalisen median ja journalisƟsen median vuorovaikutusta kouluampumisuuƟsoinnissa. 

Kysely läheteƫin Suomessa 33 eri mediaorganisaaƟoon 64 toimituspäällikölle, joita pyydeƫin 

leviƩämään kyselyä vastaajiksi soveltuville toimiƩajille. Kysely toimiteƫin valtakunnallisiin ja 

alueellisiin medioihin; sanomalehƟin, iltapäivälehƟin ja televisiouuƟstoimituksiin. Vastaajista 24 

edusƟ valtakunnallista mediaa ja 22 alueellista. Saatuihin vastauksiin viitataan anonymisoidusƟ V1–

V46. Yhdysvalloissa kysely läheteƫin CNN:ssä, New York Timesissa, Miami Heraldissa, Fox 

Newsissa, New York PosƟssa, Floridan Sun SenƟnelissa, Breitbart Newsissa ja Democracy Now’ssa 

työskenteleville 122 toimituspäällikölle ja 209 toimiƩajalle. YhdysvaltalaistoimiƩajilta kyselyyn 

saaƟin vain 13 vastausta. Näin ollen hyödynnämme arƟkkelissa tästä kyselyaineistosta vain avoimia 

vastauksia laadullisena aineistona. Emme viiƩaa yksilöidysƟ yhdysvaltalaistoimiƩajien vastauksiin. 

Emme tee määrällistä vertailua eri kyselyaineistojen välillä. 

Analyysi 

Laadullisen teemoiƩelun menetelmin (ks. esim. Braun & Clarke 2022; Moilanen & Räihä 2007, 55–

57; Schreier 2012) analysoimme Parklandin uuƟsoinnin mediamateriaalia paikantaaksemme 

keskeisiä eeƫsiä käänteitä ja paradigmoja tekijän ja uhrien uuƟsoinƟin liiƩyen. Toiseksi 

analysoimme kyselyaineiston avulla toimiƩajien kokemia eeƫsiä haasteita Parklandin 

kouluampumisen jälkeen jäljiƩäen näkyvätkö samat eeƫset haasteet toimiƩajien reflektoinnissa 

2019. Kolmanneksi analysoimme Kuopion koulusurman uuƟsoinƟa ja kuinka tekijän ja uhrien 

uuƟsoinnin eeƫsiä valintoja tehƟin Parklandin käänteen jälkeen. 

Valitsimme analysoitaviksi uuƟstapauksiksi ajallisesƟ läheiset Parklandin kouluampumisen 

Yhdysvalloissa 2018 ja Kuopion koulupuukotuksen Suomessa 2019. Yhdysvalloissa kouluampumisia 

tapahtuu paljon, muƩa Parkland oli ainutlaatuinen tapaus, koska sen jälkeinen nuorten akƟvismi 

rikkoi journalisƟsen kaavan kouluampumisuuƟsoinnissa (Cheas et al. 2020; Seppälä 2024; Holody & 

Shaughnessy 2020). Kuopion koulupuukotus oli Jokelan ja Kauhajoen jälkeen seuraava 
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oppilaitosjoukkosurma Suomessa. Vertailimme myös eroavatko teemat, ongelmat ja ratkaisut 

Suomessa ja Yhdysvalloissa. Vertaileva metodi ja laadullinen analyysi paljastavat journalismin 

eeƫsiä ongelmakohƟa. 

Parklandin uuƟsoinnissa huomio uhreihin 

Parklandin koulusurman uuƟsoinnissa haasteƫin vakiintuneita journalisƟsia käytäntöjä 

kouluampumisiin liiƩyen. Ward toteaa, eƩä journalismin eƟikan tulevaisuus riippuu luovista 

ajaƩelijoista, jotka kykenevät murtamaan juurtuneita ajaƩelutapoja kriiƫsen tarkastelun ja uusien 

ehdotusten avulla (Ward 2018). Parklandissa koulusurmista uuƟsoinnin tapaa haastoi nuorten 

uhrien akƟivinen rooli oman narraƟivinsa esille tuomisessa. Surma tapahtui Marjory Stoneman 

Douglasin yläasteella Floridan Parklandissa. Parkland on varakas asuinalue ja Marjory Stoneman 

Douglas arvoteƩu koulu, jonka oppilaat olivat erityisen tunneƩuja väiƩelytaidoistaan. Tunteja 

surman jälkeen oppilaat puhuivat avoimesƟ kokemuksistaan lehdistölle ja jakoivat mielipiteitään 

TwiƩerin kauƩa viraaleiksi nousseissa viesteissä. Monet nuorista ryhtyivät akƟivisesƟ 

organisoimaan toimia aselakiƟukennusten puolesta, ja he onnistuivat järjestämään yhden 

Yhdysvaltojen suurimmista opiskelijamarsseista Washington D.C:ssä. Toiminnallaan nuoret 

onnistuivat muuƩamaan myös kouluampumisuuƟsoinƟa: sosiaalisen median avulla ja 

organisoitumalla aserajoituksia ajavaksi liikkeeksi he nosƟvat aselakien Ɵukentamisen kansalliseen 

keskusteluun uudella tavalla. He halusivat korostaa, eƩä kouluampumisesta kertominen ei ollut 

median narraƟivi, vaan heidän tarinansa (Kasky 2018, 5). He käyƫvät TwiƩeriä viesƟnsä esiin 

tuomisessa ja poliiƟkkojen haastamisessa. Tutkimukset ovat osoiƩaneet, eƩä nuoret saivat 

viesƟään läpi valtamedioissa ja heidän tviiƩejään siteeraƫin enemmän kuin muiden osapuolien 

(Cheas et al. 2020). Parklandin akƟvisƟt onnistuivat pidentämään kouluampumisuuƟsoinnissa 

yleistä muutaman viikon uuƟssykliä ja määriƩelemään aiheesta käytyä julkista keskustelua (Holody 

& Shaughnessy 2020). 

Kaikissa neljässä kansallisessa uuƟslähteessä nuorten akƟvisƟen äänet saivat Ɵlaa läpi vuoden 

tarkasteluajan. Nuoria haastatelƟin väliƩömäsƟ ampumisen jälkeen ja heidän kokemuksistaan 

kirjoiteƫin pitkiä, syvällisiä ja tunteisiinvetoavia henkilöhaastaƩeluita. Kuolleiden uhrien uuƟsoinƟ 

noudaƩeli yhdysvaltalaismediassa käyteƩyä muistelutyyliä ja näihin muisteluihin yhdisteƫin usein 

selviytyjien ääniä. CNN ja New York Timesin arƟkkeleissa selviytymistarinat toimivat konteksƟna 

akƟvismille ja antoivat nuorille moraalista auktoriteeƫa kommentoida kiisteltyä poliiƫsta aiheƩa 



14 
 

WiderScreen 29: Ajankohtaista 

(ks. esim. New York Times 25.2.2018; CNN 14.2.2019). Esimerkiksi CNN pyysi nuoria kuvaamaan 

elämäänsä ja tuntemuksiaan, joita he jakoivat omassa uuƟsessaan. ArƟkkelissa CNN kuvasi sitä, 

kuinka nuoret onnistuivat kanavoimaan kipunsa yhteiskunnalliseksi muutokseksi (CNN 28.2.2018). 

 

Kuva 1. New York Timesin pitkässä arƟkkelissa keskitytään siihen, miten uhrit joutuvat 

käsiƩelemään kokemaansa traumaa akƟvismin risƟvedossa. Lähde: New York Times 25.2.2018.  

Kouluampumisen kokeneet alaikäiset uhrit voivat olla akƟivisia teon yhteiskunnallisen keskustelun 

osapuolia, muƩa kaikki eivät halua julkisuuteen tragedian kohdaƩuaan. Julkisia kannanoƩoja ei voi 

vaaƟa uhreilta, vaikka teon kokeneiden ääntä haluƩaisiinkin lisätä pohdintaan mahdollisista 

yhteiskunnallisista ongelmista teon taustalla. SAVE:n ohjeissa uuƟsoinnissa tulisi varoa teon 

kokeneen yhteisön tai henkilöiden sƟgmaƟsoinƟa (SAVE 2017). Parklandin kouluampumisen 

kokenut opiskelijatoimituksen toimiƩaja Carly Novell ohjeisƟ toimiƩajia kouluampumisen 

kokeneiden nuorten kohtaamiseen. Traumaaƫsten yksityiskohƟen kysymistä pitäisi välƩää, ja 

suunnata kysymykset luovasƟ nuorten kokemuksiin ja tulevaisuuteen sekä uuƟsoida teon 

monimutkaisista tunnevaikutuksista koko yhteisöön (Novell 2018). 
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Parklandin tapauksessa nuorten kokemukset saivat Ɵlaa myös oikeistomediassa, muƩa esimerkiksi 

Fox News ja erityisesƟ Breitbart mustamaalasivat nuoria, jotka olivat ilmaisseet kannaƩavansa 

Ɵukempaa asesääntelyä. Mediassa eniten huomiota saaneita nuoria syyteƫin kriisinäyƩelijöiksi 

(ks. esim. CNN 21.2.2018), liberaalimedian pelinappuloiksi (Fox News 20.2.2018), ja heidän 

agendansa aseteƫin kyseenalaiseksi (Breitbart 24.3.2018). Kun nuoret järjesƟvät ampumisen 

jälkeen protesƟmarssin, monia heistä pilkaƫin armoƩomasƟ. Marssin yhden järjestäjän, David 

Hoggin yliopistohylkäystä esimerkiksi käsitelƟin ivalliseen sävyyn BreitbarƟn uuƟsissa (Breitbart 

29.3.2018). 

 

Kuva 2. Äärioikeistolainen neƫjulkaisu Breitbart kuvaa March For Our Lives protesƟmarssia 

vasemmistolaiseksi presidenƫ Trumpin vastaiseksi kampanjaksi. Lähde: Breitbart 24.3.2018.  

Huomio Parklandin tapauksessa oli selviytyjissä, jotka akƟvismillaan ohjasivat narraƟivia. Tämä ei 

tarkoiƩanut, eƩä perinteistä tekijäkeskeistä uuƟsoinƟa ei olisi tehty. Kaikki tarkastelun kohteena 

olleet uuƟslähteet julkaisivat tekijän nimen, spekuloivat hänen moƟivejaan, ja kirjoiƫvat hänestä 
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useita henkilöjuƩuja, joissa hänen läheisiään haastatelƟin (ks. esim. New York Times 14.2.2018; 

Breitbart 16.2.2018; CNN 14.6.2018; Fox News 11.7.2018). AkƟvisƟnuoret sen sijaan eivät 

maininneet tekijän nimeä. He pyrkivät ohjaamaan keskustelun takaisin joukkosurmien 

rakenteellisiin juurisyihin. Yhteiskunnallista analyysia tekoon liiƩyen käyƟin myös asiantunƟjoiden 

avulla. Joukkoampumisista uuƟsoitaessa Yhdysvalloissa puhutaan aina asekiristyksistä, jolloin 

lausuntoja haetaan paikallisilta pääƩäjiltä ja Valkoisesta talosta. 

Viranomaiset olivat Parklandin joukkosurmauuƟsoinnissa sekä Ɵedonantajia eƩä synƟpukkeja. 

Asianomaisia haastatelƟin, ja heidän nimiensä käyƩämistä ei kaihdeƩu. Osan syytöksistä saivat 

muun muassa paikallinen poliisi, liiƩovalƟon poliisi, opetuslautakunta, ja koulupiirin ylitarkastaja 

(ks. esim. CNN 14.3.2018; New York Times 13.2.2019; Fox News 15.5.2018). Kaikki mediat 

raportoivat syytöksistä, muƩa erityisesƟ Fox News ja Breitbart nosƟvat esiin niitä myös itse (ks. 

esim. Breitbart 16.2.2018; Fox News 15.5.2018). 

 

Kuva 3. Fox News raportoi Parklandissa koulusurman aikana paikalla olleen apulaisseriffin 

eläkkeestä kriiƫseen sävyyn. Apulaisseriffiä kriƟsoiƟin rankasƟ hänen toimistaan Parklandin 

surman aikana ja hän joutui lopulta eroamaan työstään. Lähde: Fox News 15.5.2018.  
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ToimiƩajien kyselyvastauksissa näkyi kokemusten ja ohjeiden risƟveto 

YhdysvaltalaistoimiƩajille Parkland oli häiriö koulusurmauuƟsoinnissa. Parklandin 

kouluampumisesta noin vuoden päästä toteutetussa toimiƩajille tehdyssä kyselyssä 

yhdysvaltalaistoimiƩajat nosƟvat vastauksissaan esiin Parklandin käännekohtana. Perusteena oli, 

eƩä Parklandissa uhrit saivat enemmän huomiota ja opiskelijoiden akƟvismista aserajoitusten 

Ɵukentamiseksi uuƟsoiƟin laajasƟ. Sosiaalinen ja poliiƫnen keskustelu käänsi huomion pois 

tekijästä uudella tavalla. Parklandin uuƟsoinƟa ja sen tuomaa muutosta pideƫin hyvänä, ja tämä 

näkyi myös siinä, eƩä paikallislehƟ South Florida Sun SenƟnel voiƫ syvällisellä raportoinnillaan 

arvostetun Pulitzer palkinnon. Yhdysvaltalaiset toimiƩajat kokivat, eƩä Parklandin tapauksen 

jälkeen myös tulevaisuudessa olisi syytä keskiƩyä vähemmän tekijään ja hänen nimeämiseensä. 

Sen sijaan uuƟsoinnin tulisi korostaa koulusurmien yhteiskunnallisia ja rakenteellisia syitä, 

erityisesƟ mielenterveysongelmia (TRAGE US 2019). 

SuomalaistoimiƩajille Parkland ei ollut vastaava käänne, vaan useimmat toimiƩajat nimesivät 

Jokelan kouluampumisen tapauksena, joka heidän mielestään muuƫ joukkosurmauuƟsoinƟa. 

Perusteena oli jälkipyykki median toimintatavoista, kriiƫnen pohdinta siitä, voiko alaikäisiä ja 

sokissa olevia ihmisiä haastatella ja miten heitä pitäisi lähestyä. Jokelan lisäksi useat mainitsivat 

journalismin käännekohtana Kauhajoen kouluampumisen, muƩa yksiƩäisen maininnan saivat myös 

Columbinen, Sandy Hookin ja Parklandin ampumistapaukset Yhdysvalloissa sekä joukkosurma 

Utøyan saarella Norjassa (TRAGE FI 2019). 

Kun toimiƩajilta kysyƫin, mitkä ovat keskeisimmät journalisƟset tavoiƩeet raportoitaessa 

kouluampumisista reaaliaikaisesƟ, korostui molempien maiden toimiƩajien avoimissa vastauksissa 

oikean Ɵedon väliƩämisen tarve mahdollisimman nopeasƟ ja selkeäsƟ. Useat suomalaistoimiƩajat 

tarkensivat vastauksissaan, eƩä toimiƩajien ei tule spekuloida vaan väliƩää Ɵetoa mahdollisimman 

tarkasƟ ja totuudenmukaisesƟ. Myös väärän Ɵedon leviämisen estäminen nousi esiin: “Huhuja elää 

ja liikkuu, niiltä on katkaistava siivet” (TRAGE FI 2019, V6). YhdysvaltalaistoimiƩajat painoƫvat, 

eƩä tulisi kertoa, mitä tapahtui mahdollisimman nopeasƟ ja tarkasƟ. He nosƟvat esiin tärkeimpinä 

universaaleina arvoina toimiƩajan rehellisyyden ja ƟnkimäƩömyyden, verraten niitä poliisien 

arvoihin (TRAGE US 2019). 
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Kuvio 1. SuomalaistoimiƩajien kyselyvastauksia tekijän uuƟsoinnista.  

Kyselyssä suomalaistoimiƩajista suurimman osan (32/46) mielestä kouluampujan nimi oli oleellista 

julkaista usein tai ainakin joskus. SuomalaistoimiƩajat suhtautuivat tekijän nimen julkistamiseen 

risƟriitaisesƟ. ToimiƩaja V8:n mukaan “[e]päillylle ei ole syytä antaa ylimääräistä huomiota, muƩa 

hänen tekonsa moƟiveja on pyriƩävä avaamaan.” Tekijän näkemyksille ei haluƩu antaa näkyvyyƩä, 

muƩa epäillyn julkistaminen nähƟin teon ymmärtämisen kannalta tärkeänä. Lisäksi toimiƩajat 

totesivat, eƩä nimi voi olla tarpeen julkaista virkavallan avustamiseksi ja ihmisten suojaamiseksi, 

mikäli tekijä on karkuteillä (V2, V33, V34, V37, V38). ToimiƩajat korosƟvat avoimen kentän 

vastauksissaan, eƩä kouluampujan tarinan painoƩamista tulisi välƩää niin paljon kuin mahdollista. 

Toisaalta siksi, eƩä kuvien ja Ɵetojen julkaisu loukkaa tekijän läheisiä ja toisaalta siksi, eƩei tekijä 

saisi haluamaansa julkisuuƩa (TRAGE 2019 FI). YhdysvaltalaistoimiƩajien vastauksissa epäillyn 

nimen julkaisu kytkeƫin selkeämmin uuƟsoinnin eri vaiheisiin: epäilty nimeƫin ensiuuƟsoinnissa, 

muƩa sen jälkeen tekijän nimen toistamista haluƫin välƩää. Tekijän nimen julkaiseminen nähƟin 

oleellisena myös oikeudenkäynnistä raportoitaessa (TRAGE US 2019). 

SuomalaistoimiƩajista alle puolet kyselyyn vastaajista tunsi No Notoriety -periaaƩeen. Moni 

kuitenkin piƟ periaaƩeen ehdotonta noudaƩamista mahdoƩomana mainiten syiksi esimerkiksi 

median tehtävän Ɵedon tuoƩajana ja väärien Ɵetojen leviämisen ehkäisyn (TRAGE FI 2019). 

YhdysvaltalaistoimiƩajat nosƟvat koulusurmista uuƟsoimisen vaikeimpiin eeƫsiin ongelmiin 

tekijästä raportoimisen, koska he ƟedosƟvat ampujien saaman julkisuuden negaƟiviset vaikutukset. 
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Tekijästä kirjoiƩamista pyriƫin rajoiƩamaan, nimen toistamista ja sijoiƩamista otsikkoon haluƫin 

välƩää (TRAGE US 2019). Tämä oli linjassa myös SAVE:n suosituksen kanssa, jonka mukaan 

vältetään tekijän nimen toistuvaa mainitsemista, esitetään faktat tekijästä ja kehystetään hänen 

toimintansa haitallisena ja laiƩomana (SAVE 2017). 

SuomalaistoimiƩajien mukaan epäillyn kirjoituksia ja ystävien kommenƩeja oli syytä julkaista 

tekijän moƟivin selviƩämiseksi. Tekijän moƟivin kertominen nähƟin journalismin keskeisenä 

tehtävänä sillä perusteella, eƩä vakavassa rikoksessa yleisön kuuluu saada Ɵetää epäillystä tekijästä 

ja hänen sitaaƫnsa tai naapurien/ystävien kommenƟt voivat valaista tekoa, eikä spekuloinƟa nähty 

eeƫsenä ongelmana (TRAGE FI 2019). SAVE:n suosituksen mukaan tekijän oman materiaalin 

julkaisemisessa on syytä käyƩää harkintaa ja julkaista tekijän sitaaƩeja tai manifesƟa vain, jos se 

lisää oleellisen tärkeää Ɵetoa tarinan kannalta. Tekijän moƟivin spekuloinƟa poliisin, perheen ja 

esimerkiksi työkavereiden kanssa tulisi välƩää ja tekijän mielenƟlasta kirjoiteƩaessa tulisi 

konsultoida mielenterveyden asiantunƟjoita eikä antaa lähteiden spekuloida tekijän mielenƟlaa 

(SAVE 2017). 

SuomalaistoimiƩajat olivat kyselyssä hyvin varovaisia uhrien omaisten ja teon kokeneiden surun ja 

järkytyksen näyƩämiseen ja vastauksissa painoƩui Jokelan ylilyönneistä jääneet traumat ja halu 

suojella uhreja. Kyselyvastauksissa suomalaistoimiƩajat eivät pitäneet uhrien nimien tai kuvien 

julkaisua oleellisena uuƟsoinnissa. Vielä harvempi kannaƫ uhrien valokuvien julkaisemista. Sen 

sijaan uhrien läheisten sitaaƩeja pideƫin oleellisempana osana uuƟsoinƟa. Huomioitavaa on, eƩä 

emme kyselyssä määritelleet uhrin käsiteƩä ja osa toimiƩajista on voinut ymmärtää sen 

koskemaan vain kuolonuhreja ja osa laajemmin tragedian kokeneita uhreja. Kuolonuhrien 

yksityisyydensuoja ymmärreƫin Ɵukempana kuin teon kokeneiden uhrien (TRAGE FI 2019). Sen 

sijaan Yhdysvalloissa uhrien nimien ja kuvien julkaisemista pideƫin oleellisena. 

YhdysvaltalaistoimiƩajien mukaan uhrien tarina oli keskeinen, iskun kokeneet oli näyteƩävä ja 

heidän äänensä tuli kuulla, joƩa voidaan löytää ratkaisuja joukkosurmien ehkäisyyn ja käsiƩelyyn 

(TRAGE US 2019). 

Vastaajat perustelivat uhrien ja heidän läheistensä kokemusten esiin tuomista uuƟsoinnissa sillä, 

eƩä uhrien näkökulmat tuovat tragedian inhimilliset vaikutukset näkyviin. ToimiƩajan V8 mukaan 

on tarpeellista, eƩä “lukijat havahtuvat siihen, minkälaisessa ajassa elämämme ja alkavat mieƫä, 

minkälaisessa ajassa ja yhteisöissä he haluaisivat elää ja mitä pitäisi tehdä, eƩä siihen päästäisiin.” 

Vastaaja 11 totesi, eƩä ”[s]urun jakaminen ja kollekƟivinen myötätunto on hyväksi yhteiskunnalle 
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ja myös asianosaisille.” Uhrien kokemusten esiintuomisessa toimiƩajat nosƟvat uhaksi herkässä 

Ɵlassa olevien hyväksikäytön ja liikojen arkaluontoisten yksityiskohƟen kertomisen. ToimiƩaja V33 

kiteyƫ: “UuƟsoinƟ pitäisi myös pystyä hoitamaan siten, eƩei tule missään tapauksessa 

vaikutelmaa, eƩä tragedialla ‘mässäillään’” (TRAGE FI 2019). 

SuomalaistoimiƩajat kokivat yhdeksi suurimmaksi eeƫseksi haasteeksi kouluampumisista 

uuƟsoitaessa sen, miten lähestyä uhreja, eli teon kokeneita nuoria. ToimiƩajan (V18) mukaan “on 

hyvä, eƩä sokkiƟlanteessa olevia nuoria ei välƩämäƩä haastatella ainakaan kovin syvällisesƟ, 

vaikka heillä saaƩaa juuri siinä Ɵlanteessa olla avautumisen tarveƩa. Toisaalta lehdistön täytyy 

väliƩää myös tunteita, joten se on mahdotonta, jos pidäƩäydytään vain Ɵukan kliinisessä asioiden 

listaamisessa.” 

SuomalaistoimiƩajien vastauksissa korosteƫin sitä, kuinka uhrien kokemusten esiin tuominen 

riippuu heidän omasta halustaan ja toimintakyvystään kertoa kokemuksistaan. ToimiƩajien mukaan 

alaikäisiä ja sokissa olevia ei tulisi haastatella, vaikka samaan aikaan median tarve saada nopeasƟ 

Ɵetoa ja kertoa tapahtuneesta aiheuƫ siihen paineita. Ilman heidän omaa tai omaisten 

suostumusta uhreista ei haluƩu kertoa. Kun uhrit ja silminnäkijät ovat alaikäisiä, JournalisƟn 

ohjeiden mukaan on noudateƩava erityistä harkintaa. Kyselyn vastauksissakin painoƩui toimiƩajan 

tehtävä suojella alaikäisiä, koska alaikäiset eivät välƩämäƩä osaa arvioida uuƟsoinnin vaikutuksia 

tulevaisuuteensa (TRAGE FI 2019). YhdysvaltalaistoimiƩajat painoƫvat sitä, eƩä alaikäisiä uhreja 

haastateltaessa tuli olla vanhempien lupa, muƩa kuolonuhrien nimet julkaisƟin iästä huolimaƩa 

(TRAGE US 2019). 

Kuopiossa paluu enƟsiin käytäntöihin 

Kyselyn toteuƩamisen jälkeen Suomessa tapahtui kouluhyökkäys Kuopiossa. SuomalaistoimiƩajat 

joutuivat kohtaamaan sen uuƟsoinnissa eeƫset haasteet muuƩuneessa mediaympäristössä. 

Kuopion koulusurma 1. lokakuuta 2019 avasi Suomen aiempien koulusurmien – Jokelan (2007) ja 

Kauhajoen (2008) kouluampumisten – aiheuƩamia haavoja yleisössä, muƩa myös toimiƩajilla 

journalismin eeƫsten kysymysten osalta. Kuopiossa tekijä hyökkäsi kauppakeskus Hermaniin Savon 

ammaƫopiston Ɵloihin teräaseella surmaten ja haavoiƩaen uhreja. Aiemmista koulusurmista 

poiketen väärän Ɵedon nopea leviäminen sosiaalisessa mediassa vaikuƫ uuƟsoinƟin uudella 

tavalla. 
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Valtakunnalliset mediat julkaisivat epäillyn nimen heƟ tekoa seuranneena päivänä. Miehen nimen 

julkistamista jo epäilyvaiheessa seliteƫin teon poikkeuksellisuudella ja asian yhteiskunnallisella 

merkiƩävyydellä (HS 1.10.2019; IL 1.10.2019; Yle 2.10.2019a). Tekijän kuvaa silmät peiteƩynä 

mustalla palkilla (MTV 2.10.2019a) tai kuvaa ampumakurssilta julkaisƟin useissa medioissa (ks. 

esim. IL 3.10.2019). Tämä poikkesi kyselyvastauksissa näkyneestä toimiƩajien risƟriitaisesta ja osin 

varovaisesta suhtautumisesta tekijän Ɵetojen ja kuvien julkaisuun sekä myös JournalisƟn ohjeista, 

joiden mukaan tunnistamiseen johtavien Ɵetojen käytössä on syytä olla varovainen, kun kyse on 

vasta rikosepäilystä tai syyƩeestä (JO #32). 

Mediat seurasivat tekijän Ɵetojen julkaisussa poliisin Ɵedotusta, jossa reagoiƟin nopeasƟ väärien 

huhujen leviämiseen sosiaalisessa mediassa. Sosiaalisessa mediassa tekijä julisteƫin nopeasƟ 

ulkomaalaiseksi heƟ teon jälkeen ja myös moƟivia arvailƟin. Keskustelupalstoilla esiteƫin arvailuja, 

eƩä epäillyllä olisi mielenterveysongelmia, epäilty olisi masentunut tai syrjäytynyt tai eƩä tätä olisi 

kiusaƩu koulussa (HS 2.10.2019b). Osa arvelijoista esiƩäytyi palstoilla epäillyn enƟsinä 

koulukavereina. Poliisi reagoi leviäviin huhuihin ja Ɵedoƫ jo tekopäivän iltapäivällä, eƩä epäilty on 

miespuolinen, syntyperäinen Suomen kansalainen (Lännen Media 1.10.2019; Savon Sanomat 

1.10.2019; Yle 1.10.2019). 

Kuopion koulusurman uuƟsoinƟa seuratessa voi havaita kuinka silminnäkijäƟeto mahdollisƟ 

yksityiskohƟen nopeamman julkaisemisen ennen viranomaisten vahvistamia Ɵetoja. Nopeasta 

kilpailusta johtuen varsinkin kaupalliset uuƟsmediat kiirehƟvät julkaisemaan Ɵetoja aseesta, vaikka 

poliisi ei Ɵetoa julkistanut. Myös silminnäkijän kuvaama video poliisitoiminnasta hyökkäyspaikalla 

julkaisƟin heƟ saman päivän iltana (I-S 1.10.2019). 
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Kuva 4. Iltasanomien julkaisemassa uuƟsessa silminnäkijän havaintoja ja videon sisältöä 

spekuloidaan ilman vahvisteƩua Ɵetoa. Lähde: I-S 1.10.2019.[2]  

Teon moƟiviksi anneƫin koulukiusaaminen jo seuraavana päivänä ja teosta ja iskun tekijästä 

uuƟsoiƟin laajasƟ koulukiusaamisen uhrina. Poliisi ei ollut kertonut julkisuuteen moƟivia ja tekijän 

digitaalinen jalanjälki oli vähäinen, jolloin mediat tarjosivat selityksiä koulukiusaamistaustasta 

haastateltuaan tekijän nykyisiä ja enƟsiä koulutovereita, enƟsiä opeƩajia ja asuntolan naapureita 

(ks. esim. HS 2.10.2019a; MTV 2.10.2019b). Tämä poikkesi selväsƟ Kauhajoen kouluampumisen 

tavasta, jossa Jokelan uuƟsoinnin saaman kriƟikin jälkeen pitäydyƫin läheisten haastaƩeluista ja 

tekoa seliƩäviä moƟiveja kuvaƫin varovasƟ. ToimiƩajat Kauhajoella eivät halunneet julkaista 

selityksiä, jotka oikeuƩaisivat teon tai syyƩäisivät tekijän perheƩä tai yhteisöä. Esimerkiksi tekijään 

kohdistuneesta koulukiusaamisesta uuƟsoiƟin Kauhajoen tapauksessa hyvin harkiten (Väliverronen 

et al. 2015, 172). Samana vuonna Kuopion iskun kanssa tehdyssä kyselyssä osa toimiƩajista oli 
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kokenut risƟriitaa tekijän moƟivien spekuloinnista, muƩa tätä risƟriitaa ei Kuopion uuƟsoinnissa 

näkynyt. 

Tekoa seuraavalla viikolla Keskusrikospoliisi pyysi medialta hienotunteisuuƩa kouluiskun 

uuƟsoinnissa, kun toimiƩajat hätyyƩelivät aggressiivisesƟ epäillyn lähiomaisia (MTV 11.10.2019). 

Uhrien omaisten haastaƩeluihin perustuvia juƩuja ilmestyi tekoa seuraavalla viikolla useita. Uhrien 

näkökulma toi lisää Ɵetoa tapahtumista. Eräs uhri kyseenalaisƟ teolle nopeasƟ anneƩuja arvailuja 

kiusaamismoƟivista kertomalla luokan hyvästä hengestä ja tekijästä (I-S 12.10.2019). UuƟsoinnissa 

tapauksen seurannassa saaƟin uusia näkökulmia, muƩa ei kuitenkaan laajemmin lähdeƩy 

pohƟmaan yhteiskunnallisia tai mielenterveyteen liiƩyviä ongelmia. Uhreista julkaisƟin niukasƟ 

Ɵetoja tekoa seuranneena päivänä. Hyökkäyksen kuolonuhrista kerroƫin läheisten haastaƩelujen 

kauƩa, uhrin kansallisuudesta kerroƫin nopeasƟ ja suhdeƩa tekijään arvailƟin. Kuolonuhrin nimeä 

tai kuvaa ei julkaistu (MTV 2.10.2019c; HS 2.10.2019c; I-S 3.10.2019; Yle 2.10.2019b). Tämä 

noudaƩeli toimiƩajien kyselyvastauksissa ilmaisemaa erityistä varovaisuuƩa uhrista uuƟsoitaessa. 

Kuopion koulusurmassa uuƟsia julkaisƟin nopeasƟ. Reaaliaikaisessa seurannassa samassa mediassa 

julkaisƟin useita uuƟsia päivässä tekoa seuranneina päivinä. Väärän Ɵedon leviämistä haluƫin 

ehkäistä uuƟsoimalla tekijästä nopeasƟ. Uhreihin liiƩyvä uuƟsoinƟ lisääntyi tekijästä uuƟsoinnin 

jälkeen seuraavalla viikolla jopa niin, eƩä poliisi vetosi medioihin, joƩa uhrien läheisiä ei häiriƩäisi 

liioilla haastaƩelupyynnöillä. UuƟssyklin alku oli kiivas, muƩa lopulta sykli jäi lyhyeksi ja 

yhteiskunnallinen keskustelu teon seurauksista ei jatkunut kovin pitkään. AsiantunƟjoiden ja 

viranomaisten kannanoƩoja mielenterveyspalveluiden saatavuuden merkityksestä potenƟaalisten 

joukkosurmaajien pysäyƩämiseksi nosteƫin esiin yksiƩäisinä sitaaƩeina. 

Vaikka Kuopion koulusurma tapahtui pian Parklandin jälkeen ja suomalaistoimiƩajat olivat 

kyselyvastauksissa tunnistaneet käänteen tekijöistä ja uhreista uuƟsoitaessa, se ei näkynyt Kuopion 

uuƟsoinnissa. Kuten Zelizer (1993) toteaa, toimiƩajat neuvoƩelevat journalisƟsia käytäntöjä aina 

uudestaan avaintapahtumien yhteydessä. Vaikka Parkland oli käänne, se ei vakiinnuƩanut eeƫsiä 

toimintatapoja, vaan toimiƩajat reagoivat hybridivaikuƩamisen uhkaan ja keskiƩyivät tekijästä 

uuƟsoimiseen. 

Käänteen sijaan Kuopion uuƟsoinƟa voidaan pitää esimerkkinä journalisƟsesta paradigman 

korjauksesta (paradigm repair, Koliska & Steiner 2019). Koliska ja Steiner (2019) toteavat, eƩä 

journalisƟsia paradigmoja on vaikea muuƩaa, koska niitä hyödyntävät henkilöt toistavat niitä ja 
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lähtökohtaisesƟ vastustavat muutosta. JournalisƟen joutuessa kriƟikin kohteeksi heidän 

paradigmansa saaƩavat järkkyä. Paradigmat eivät kuitenkaan usein muutu tällaisen kriƟikin myötä, 

vaan niitä pyritään korjaamaan esimerkiksi siirtämällä vastuuta, eristämällä väärinkäytöksiin 

syyllistyneet henkilöt muusta yhteisöstä ja esiƩämällä väärinkäytökset alan normeista 

poikkeavaksi. 

Kuopion tapauksessa toimiƩajat vastusƟvat paradigman muutosta, jossa koulusurmauuƟsoinnin 

huomio kiinniƩyisi uhreihin tekijän sijaan ja tekijä jäteƩäisiin nimeämäƩä. Parklandin ja Kauhajoen 

journalisƟsia käytäntöjä ei noudateƩu, vaan toimiƩajat julkaisivat tekijän nimen ja kuvan sekä 

spekuloivat hänen moƟivejaan. Paradigmaa pyriƫin korjaamaan perustelemalla, eƩä tekijä 

nimeƫin väärän Ɵedon leviämisen estämiseksi. Vanha paradigma nähƟin uudessa 

mediaympäristössä toimivaksi. 

Johtopäätökset 

Taulukko 1. Kokoomataulukko kuvaa Parklandin ja Kuopion joukkosurmauuƟsoinnin eroja.  

Journalismin eeƫset valinnat ovat kytkeytyneet mediamaiseman häiriöihin. Yhdysvalloissa ei ole 

yhteisiä eeƫsiä koodeja, joita journalisƟt olisivat sitoutuneet noudaƩamaan, muƩa joukkosurmia 

tapahtuu usein ja niiden raportoinnin käytänteet ovat vakiintuneet tuƩuihin paradigmoihin. 

Toisaalta poliiƫsesƟ polarisoituneessa mediaympäristössä erityisesƟ aseiden rooli joukkosurmissa 
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on jatkuvan poliƟkoinnin kohteena. Parklandin tapaus edusƟ joukkosurmauuƟsoinnissa häiriötä, 

sillä uhrit tekijän sijaan olivat tarinan pääosassa ja heidän akƟvisminsa edesauƩoi 

yhteiskunnallisten syiden syvempää pohdintaa myös mediassa. 

Kuopion uuƟsoinnin eeƫsissä valinnoissa reagoiƟin aiempien tapausten eeƫsiin käytäntöihin, 

muƩa toisaalta mukauduƫin hybridivaikuƩamiseen, jossa tekijää leimaƫin sosiaalisessa mediassa 

joidenkin intressiryhmien etujen mukaisesƟ. Digitaalisessa mediaympäristössä 

hybridivaikuƩaminen on vakava uhka. HybridivaikuƩamista tehdään manipuloimalla sosiaalisen 

median sisältöjä ja leviƩämällä valeuuƟsia sekä disinformaaƟota. Esimerkiksi Englannin 

SouthporƟssa 29.7.2024 lasten puukotukset järkyƫvät kansaa ja aiheuƫvat laajoja protesteja ja 

mellakoita. Mellakoita kiihdyƫvät useat äärioikeistolaiset järjestöt, jotka leviƫvät väärää Ɵetoa 

tekijän idenƟteeƟstä ja käyƫvät surmia edistääkseen maahanmuuƩajavastaista poliƟikkaa 

(Mohamed 2024). Tekijä oli 17-vuoƟas ja alaikäisenä hänen idenƟteeƫään alun perin suojelƟin Iso-

Britannian lakien mukaisesƟ. SouthporƟn tapauksessa journalisƟt toimivat lakien ja eeƫsten 

koodien mukaisesƟ jäƩämällä nimeämäƩä tekijän. Tästä syystä väärä Ɵeto pääsi leviämään ja 

kiihdyƫ tapauksen nostaƩamia mellakoita. 

Viime vuosina erityisesƟ Venäjä on pyrkinyt akƟivisella hybridivaikuƩamisella synnyƩämään 

levoƩomuuƩa, epäluuloa ja eripuraa. Kun huhut ja disinformaaƟo leviävät vauhdilla neƟssä, 

journalismin vastuu oikean Ɵedon väliƩäjänä korostuu. Oikean Ɵedon väliƩämisen ohella Ward 

peräänkuuluƩaa journalisƟen uutena eeƫsenä tehtävänä ihmisten hyvinvoinnin edistämistä, 

ihmisoikeuksien suojelemista ja tasa-arvoisen demokraaƫsen kulƩuurin ja insƟtuuƟoiden 

vahvistamista maailmanlaajuisesƟ (Ward 2018). 

Eeƫset valinnat ovat aina liikkeessä ja journalisƟsen yhteisön neuvoƩelun alaisia. Nykyisessä 

mediamaisemassa eeƫset valinnat eivät vakiinnu. ToimiƩajien tasapainoilu ja risƟriitainen suhde 

tekijän nimeämiseen ja uhrien kohteluun kytkeytyvät digitaalisen mediakulƩuurin tuomiin 

muutoksiin. Sosiaalinen media aiheuƩaa risƟriitaisia paineita julkaisemisen nopeuden ja oikeiden 

Ɵetojen väliƩämisen välillä. Sosiaalista mediaa eivät sido vastaavat eeƫset koodit kuin 

journalismia, josta tulee risƟvetoa uuƟskilpailussa. HybridivaikuƩamisen myötä journalisƟsille 

uuƟsmedioille on tullut uudenlainen vastuu väärän Ɵedon leviämisen ehkäisijänä. Kuopion 

tapauksessa mediat pyrkivät akƟivisesƟ estämään hybridivaikuƩamispyrkimykset tekijästä 

uuƟsoidessaan. Toisaalta, sosiaalinen media mahdollistaa eri ryhmien osallistumisen keskusteluun. 

Parklandin tapauksessa nuoret saivat äänensä kuuluviin nimenomaan sosiaalisen median kauƩa. 
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ToimiƩajat lainasivat nuorten viraaleja julkaisuja raporteissaan ja sitä kauƩa uhrien näkökulma 

painoƩui uuƟsoinnissa. Sosiaalinen media demokraƟsoi mediakenƩää vähentämällä 

porƟnvarƟjoiden roolia. Yhtä helposƟ se taipuu myös anƟdemokraaƫseen hybridivaikuƩamiseen 

ja väärän Ɵedon leviƩämiseen. 

ToimiƩajat ratkaisevat ƟlannekohtaisesƟ sen, kenen tarinaa uuƟsoinnissa kerrotaan. ToimiƩajien 

lisäksi uuƟsoinƟin vaikuƩaa poliisin oƩama Ɵedotuslinja. Poliisi ƟedoƩaa kouluhyökkäyksen 

tekijöistä eri tavoin tai voi jopa jäƩää ƟedoƩamaƩa kouluhyökkäyksestä, kuten Vantaalla 

syyskuussa 2025. Tuolloin kouluhyökkääjän teko saaƟin esteƩyä koulussa, muƩa hyökkäys tuli 

julkisuuteen vasta kun toimiƩajat huomasivat tekijän joutuneen mielenƟlatutkimukseen 

oikeudessa kuukausia myöhemmin. Poliisi on kiristänyt avoimuuslinjaansa viime vuosina (Parikka 

2026). 

Poliisin linja, toimiƩajan eeƫset valinnat, tekijän nimeämisen poliƟikka ja uhreille anneƩu 

julkisuus kietoutuvat käsityksiin yksityisyydestä. Kyselyssä nousi esiin huoli uhrien oikeuksien 

suojelusta, etenkin alaikäisten kohdalla: ”Uhrien ja heidän omaistensa yksityisyyden suoja on 

helposƟ risƟriidassa yleisön ƟedonsaanƟoikeuden kanssa” (TRAGE FI 2019, V10). Käsitys 

yksityisyydestä on kuitenkin historiallisesƟ ja kulƩuurisesƟ rakentunut. Nykyaikainen keskustelu 

oikeudesta yksityisyyteen alkoi julkisuuden muutoksesta 1800-luvun lopulla, kun keltaisen 

lehdistön yksityiskohtaisten juorujen julkaisemista kriƟsoiƟin. Yksityisyydessä on kyse itseämme 

koskevan informaaƟon hallinnasta, jonka oikeus yksityisyyteen meille antaa (Räikkä 2007, 49, 65). 

Suomessa yksityisyyƩä säädellään muun muassa rikoslaissa, julkisuuslaissa ja sähköisen viesƟnnän 

Ɵetosuojalaissa sekä perustuslaissa (2. luku 10 §). Laeista huolimaƩa kiistanalaisia Ɵlanteita on 

paljon, neuvoƩeluja yksityisyyden rajoista käydään uusien teknologioiden ja median muutosten 

yhteydessä. Eri maiden käsitykset yksityisyydensuojasta vaihtelevat. Esimerkiksi Yhdysvalloissa 

teon kokeneita uhreja haastatellaan rohkeammin ja kuolonuhreja muistellaan nimin ja kuvin. 

Tutkimuksessamme vertailimme Suomen ja Yhdysvaltojen joukkosurmauuƟsoinƟa kyselyiden ja 

kahden tapaustutkimuksen kauƩa. Miten kahden aivan erilaisen journalisƟsen kulƩuurin eeƫsiä 

ratkaisuja voi verrata? Ward esiƩää, eƩä journalisƟen tulisi omaksua globalismi moraalisena 

ideologiana ja toimia globaalin hyvinvoinnin puolestapuhujina (Ward 2018). Kyselyvastauksissa 

sekä suomalaiset eƩä yhdysvaltalaiset toimiƩajat olivat skepƟsiä maailmanlaajuisten eeƫsten 

ohjeiden mahdollisuuteen, vaikka piƟvät niitä tarpeellisina. Vastaajien mukaan eri maiden 

journalismin ja tekemisen tavat ovat erilaiset ja lainsäädäntö, mediaympäristö ja yhteiskunnan 
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vapaus vaihtelevat. Suomessa erityisesƟ kouluampumistapauksiin liiƩyvä maailmanlaajuinen 

ohjeistus nähƟin mahdollisempana, mikä kertoo joukkosurmien ylirajaisuudesta. 

SuomalaistoimiƩajan mielestä toimiƩajajärjestöt voisivat yhdessä pääƩää, eƩei kouluampujan 

nimeä ja elämäntarinaa julkaista, jolloin ampuja ei saisi hakemaansa julkisuuƩa itselleen ja 

teolleen (TRAGE FI 2019, V16). 

Digitaalisessa mediakulƩuurissa, jossa eri maiden uuƟsotsikot ja -videot leviävät nopeasƟ 

ylirajaisesƟ sosiaalisen median alustoilla, olisi tarve myös rajat yliƩäville eeƫsille ohjeistuksille. Voi 

toki kysyä, missä määrin on mahdollista saavuƩaa globaaleja eeƫsiä käytäntöjä journalismissa. 

Pystyvätkö toimiƩajat muodostamaan globaalin yhteisön eeƫsten käytäntöjen pohdintaa varten 

vai hajoavatko toimiƩajien yhteisöt enƟstä pienemmiksi alueellisiksi ja poliiƫsesƟ jakautuneiksi 

kupliksi, joissa samaan eeƫseen haasteeseen annetaan vastakkaiset vastaukset? 

Suomen ja Yhdysvaltojen joukkosurmauuƟsoinƟin vaikuƩavat maiden erilaiset yhteiskunnalliset, 

poliiƫset ja kulƩuuriset konteksƟt: Yhdysvalloissa aseväkivalta ja joukkosurmat ovat arkipäivää ja 

mediat poliiƫsesƟ jakaantuneita, mikä näkyy uuƟsoinnissa. Suomessa koulusurmat ovat 

harvinaisia, joten journalisteilla ei ole valmiita kaavoja aiheen käsiƩelyyn. Vertailu Yhdysvaltojen ja 

Suomen välillä on siksi haastavaa, muƩa se avaa uusia mahdollisuuksia eeƫsten kysymysten 

globaaliin tarkasteluun ja totuƩujen käytäntöjen kyseenalaistamiseen. Tutkimuksessamme 

keskityimme kahteen esimerkkitapaukseen, muƩa laajempi globaalisƟ vertaileva tutkimus voisi 

kartoiƩaa yhteisten eeƫsten koodien mahdollisuuksia. 
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ViiƩeet 

[1] ArƟkkelissa on hyödynneƩy Copilot-ohjelmaa teoreeƫsen viitekehyksen alustavassa ideoinnissa 

ja Ward (2018) on löydeƩy arƟkkeliin CopiloƟn avulla. 

[2] UuƟsoinnissa tekijän nimi mainiƫin useasƟ. Haluamme tutkijoina noudaƩaa eeƫstä 

ohjeistusta, emmekä uudelleen tuota tekijän nimeä uuƟsoinnin kuvauksessa tai kuvituksessa. 

 

 


