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Turun yliopisto 

Tässä tutkimuksessa selvitetään Facebookin Naistenhuone -ryhmän verkkokeskustelujen 

toimintaa sen käyttäjiensä kokemana sukupuolittuneessa verkkoyhteisössä. Tutkimuksessa 

perehdytään siihen, millaista on Naistenhuoneella kokoontuvien naisten yhteisöllisyys, 

millaisia piirteitä Naistenhuone saa käyttäjiensä kokemuksen mukaan sekä mitkä tekijät 

heikentävät ja vahvistavat yhteisöllisyyttä. 

Tutkimus pohjautuu vuonna 2020 tehtyyn verkkokyselyaineistoon, joka jaettiin silloin 

Naistenhuone Special-ryhmässä, sillä alkuperäinen Naistenhuone-ryhmä poistettiin 

Facebookin toimesta tutkimusprosessin aikana. Tutkimuksessa Naistenhuoneella viitataan 

siis Naistenhuone Special-ryhmään. Ryhmässä on paljon aktiivista keskustelua ja toimintaa 

ja jäseniä on yli 100 000. Kyselyyn vastasi 113 Naistenhuoneen jäsentä. Aineistoa on 

lähestytty fenomenologisin menetelmin, jolloin korostuu yksilön kokemus. 

Naistenhuoneen käyttäjien kesken kokemaa yhteisöllisyyden tunnetta yhdistää ryhmän 

tarjoama vertaistuki ja apu, niin verkossa kuin myös konkreettisesti reaalielämään 

siirtyvässä toiminnassa. Naistenhuoneen yhteisöllisyyden kokemukset eivät kuitenkaan olleet 

yksiselitteisiä. Kokemukseen positiivissävytteisestä yhteisöllisyydestä on vaikea saada 

sopimaan Naistenhuoneen keskusteluille ominaista konfliktiherkkyyttä ja muita epäkohtia. 

Naistenhuoneella on mahdollista muodostaa määritelmän mukaista yhteisöllisyyttä, mutta 

näkemykset ja kokemukset siitä eroavat niin paljon, että yhteisöllisyyden olemassaolo on 

lähinnä näennäinen ja siksi joskus hämäävä. 

http://widerscreen.fi/akateeminen-avainsana/facebook/
http://widerscreen.fi/akateeminen-avainsana/naistenhuone/
http://widerscreen.fi/akateeminen-avainsana/sosiaalinen-media/
http://widerscreen.fi/akateeminen-avainsana/verkkokeskustelu/
http://widerscreen.fi/akateeminen-avainsana/verkkoyhteisollisyys/
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Vuonna 2016 perustettu Facebook-ryhmä Naistenhuone on kerännyt jo yli 170 000 

jäsentä.[1] Ryhmän ylläpito kuvailee ryhmän olleen valtava menestys suomalaisen Facebook-

ryhmäkulttuurin saralla ja se on heidän mukaansa ”elvyttänyt Facebook-kulttuuria 

huomattavasti.” Naisille rajattu ja ulkopuolisilta suljettu ryhmä on herättänyt runsaasti 

mielenkiintoa. Ryhmään sisäänpääsyä saattaa joutua jonottamaan ja Naistenhuone onkin 

suomalaisten Facebook-ryhmien keskuudessa jäsenmäärältään yksi suurimmista. Tämä 

tutkimuskatsaus perustuu keväällä 2021 valmistuneeseen pro gradu -tutkimukseen, jossa 

tutkittiin ryhmässä vallitsevaa yhteisöllisyyttä ja tuotiin esille sitä vahvistaneita ja 

heikentäneitä tekijöitä. 

”Ryhmä on vahvasti addiktoiva!”, toteaa Naistenhuoneen ylläpito ryhmän tiedoissa. Kyseessä 

on siis Facebook-ryhmä, jonka pääasiallinen tarkoitus on toimia viihdekäyttöisenä 

verkkokeskustelualustana. Naistenhuone on erittäin aktiivinen ryhmä, vilkkaana päivänä 

ryhmään tehdään kymmeniä julkaisuja. Jäsenet voivat kommentoida julkaisuja ja vaihtaa 

puheenvuoroja reaaliaikaisesti. 

Naistenhuone-ryhmä on alkuperäinen, mutta siitä on luotu Facebookissa eri versioita. Siitä on 

tehty alueellisia versioita, ikärajoitettuja versioita (omat ryhmänsä esim. yli 30-, 40- tai 50-

vuotiaille käyttäjille), ”sensuroimaton” versio, Naistenhuone ”CIA-versio” joka on 

kuvauksensa mukaan tarkoitettu yksinomaan kaikenlaiseen ”Ullailuun[2]”, joka on terminä 

Naistenhuoneelta tuttu juorujen salapoliisimaiseen selvittämiseen. 

http://widerscreen.fi/?p=5124&preview=true#_edn1
http://widerscreen.fi/?p=5124&preview=true#_edn2
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Kuva 1. Naistenhuone-ryhmästä on olemassa useita eri versioita ja siksi alkuperäinen Naistenhuone 

kuvataan otsikkokuvassa nimellä Naistenhuone Original. Lähde: 

https://www.facebook.com/groups/naistenhuone.  

Tutkimuksessa tutkittiin tämän tietyn verkkokeskusteluryhmän yhteisöllisyyttä ja selvitettiin 

sitä vahvistavia ja heikentäviä tekijöitä käyttäjiensä kokemana sukupuolittuneessa 

verkkoyhteisössä. Facebookiin on perustettu myös Miestenhuone-ryhmä, mutta tässä 

tutkimuksessani kohderyhmäksi rajautuu nimenomaan naisten käyttötapa ja kulttuuri 

verkkokeskusteluryhmässä. Vuonna 2005 tehdyn tutkimuksen mukaan internet on ollut 

pitkälti miesvaltainen tietoverkko, vaikkakin internetin käyttötavat ovat vuosien saatossa 

muuttuneet. 

Mitä tulee mieleen naisvaltaisesta yhteisöstä? Lausahdus ”nainen on naiselle susi” tuli 

vastaan muutamaan kertaan kyselyaineistoa läpikäydessä. Onko tosiaan näin ja onko nainen 

sitä toiselle myös verkossa? Elämme postmodernin feminismin aikakautta, joka korostaa 

naisten välistä erilaisuutta yhden naiseuden sijaan ja kiinnittää huomiota eroa luoviin 

tekijöihin, kuten seksuaalisuuteen, etnisyyteen ja luokkaeroihin. (Bonsdorff & Seppä, 13–15.) 

Naistenhuone jo nimeltään luo tietyn mielikuvan ryhmän jäsenelle ja stereotyyppisen 

lähtökohdan siihen, miksi tällainen ryhmä on aikoinaan perustettu eriteltynä 

miessukupuolesta. Naisilla on oma eksklusiivinen ryhmänsä, jossa voi keskittyä täysin 

sukupuoli edellä kohdistettuun sisältöön. Oman käyttökokemukseni perusteella 

Naistenhuoneella näkyy naiseuden monimuotoisuus esimerkiksi eri seksuaalisesti 

https://www.facebook.com/groups/naistenhuone
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suuntautuneiden edustajiston kirjona. Tutkimukseni aihe kietoutuu siis siihen, mitä naisille 

merkitsee sosiaalisen median verkkokeskustelujen mahdollisuus luoda yhteisöllisyyttä, 

yhteenkuuluvuutta ja vertaistukea sukupuolittuneessa yhteisössä. 

Koska Naistenhuone on perustettu noin viitisen vuotta sitten, on se tutkimuskentällisesti vielä 

melko tuore alue, joten siitä on olemassa vain vähän tutkimusta. Tutkimuksessa keskityttiin 

ensin aineiston avulla tutkimaan yleisesti, millaista on Naistenhuoneella kokoontuvien 

naisten yhteisöllisyys, sekä millaisia piirteitä Naistenhuone saa käyttäjiensä kokemuksen 

mukaan. Keskityin syvemmin verkkoyhteisöllisyyden kokemuksiin ja tutkin, mitkä tekijät 

vahvistavat ja heikentävät yhteisöllisyyttä käyttäjiensä mukaan. 

Hypoteesina ja aikaisempien käyttökokemuksieni perusteella oletan, että Naistenhuoneen 

vaikutusvoima ympäristöön niin verkossa kuin reaalielämässäkin[3] on omaa laatuaan. 

Millainen on verkkokeskusteluyhteisön vaikutusvoima reaalielämässä – mitä tapahtuu, kun 

verkossa tapahtuva vaikuttava toiminta siirtyy toimenpiteisiin, joka vaikuttaa yksilöön, 

yhteisöön tai sen toimintaan reaalielämässä? 

Hypoteesina on myös se, että Naistenhuone on eräänlainen turvasatama erityisesti niille 

naisille, jotka kaipaavat keskustelua ja tukea, ja jotka eivät sitä syystä tai toisesta 

reaalielämässä saa. Olen itse kuulunut ryhmään reilun vuoden ajan. Olen ollut melko 

passiivinen sivustaseuraaja ja tänä aikana hämmästynyt suuren ryhmän voimasta, asiallisesta 

keskustelusta sekä keskustelijoiden avoimuudesta. Kuten tietysti olettaa saattaa, myös 

negatiivisia asioita on tullut vastaan. 

Naistenhuone on sosiaalisen median tutkimuksesta kiinnostuneelle erittäin hedelmällinen alue 

lähteä tutkimaan siellä tapahtuvaa toimintaa. Tutkijoiden innostukseen lähteä tutkimaan 

jotakin aihetta saattaa vaikuttaa esimerkiksi sen kohteen suosio ja aiheen kiinnittämä 

mediahuomio (ks. esim. Jaatinen, MTV Uutiset 2018). Naistenhuone on suomalaisten 

Facebook-ryhmien keskuudessa jäsenmäärältään yksi suurimmista (STT, MTV Uutiset 

2018). Ylipäätään Facebook alustana tarjoaa monia mahdollisuuksia ihmisen käyttäytymisen 

tutkimiseen. Facebook integroituu yhä enemmän jokapäiväiseen elämäämme, joten on 

erityisen tärkeää seurata ja tutkia sivuston myönteisiä ja kielteisiä vaikutuksia ympäristöön 

yhteiskunnassamme (Wilson et al. 2012, 204). 

Mielenkiintoni ohjautuu siis kohti sitä, miten nimenomaan naiset käyttävät hyödykseen 

miehiltä rajattua keskustelupalstaa ja millaiseksi naiset kokevat ryhmän yhteisöllisyyden. 

http://widerscreen.fi/?p=5124&preview=true#_edn3
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/supersuositussa-facebook-ryhmassa-kuohuu-naisilla-on-taipumus-olla-draamalaamailijoita/6801334#gs.v74pkm
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/suomen-suositumpia-facebook-ryhmia-listatiin-kuulutko-jo-naihin-askartelua-edullisia-ostoksia/6786096#gs.wez6hs
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Facebook-ryhmien ainutlaatuisuus piilee siinä, että siellä on mahdollisuus tehdä näin karkea 

rajaus käyttäjistönsä jäseniin. Vaikka naisille suunnattuja verkkokeskusteluyhteisöjä on 

joissain määrin myös muilla verkkokeskustelufoorumeilla (esimerkiksi Suomi24-sivuston 

tietylle sukupuolelle suunnatut keskusteluaiheet), ei ryhmään liittyviä jäseniä voida muualla 

täysin rajata ulos aivan samalla tavalla. 

Digitaalisen kulttuurin opiskelijana nämä alustat kiehtoivat tietysti pintaa syvemmältä. On 

luontaista tutkia asiaa, joka on lähes jokapäiväisessä elämässä jollakin tapaa mukana ja 

havainnoitavissa. Olen kuulunut Facebookissa Naistenhuone-ryhmään alun perin lähinnä 

uteliaisuudesta ja viihdetarkoituksessa. Ryhmän henki, jäsenmäärä ja keskustelut ovat 

herättäneet kiinnostukseni siitä, miten naiset käyttävät sosiaalista mediaa saadakseen kokea 

yhteisöllisyyttä ja vertaistukea. 

Olen aiemmissa tutkimuksissani profiloitunut lasten mediankäyttöön pohtimatta sen enempää 

sukupuolieroja. Kandidaatintutkimuksessani esiin nousi kuitenkin yksi selkeä tekijä ja se oli 

se, miten tyttöjen ja poikien sosiaalisen median sovellusten käyttö ei juurikaan eronnut 

toisistaan, mutta niissä tapahtuvissa toimintamalleissa ja käytön motiiveissa oli eroja. Tässä 

tutkimuksessa ei ole kuitenkaan tarkoitus korostaa rajaa sukupuolien välillä, vaan tarkastella 

kokemuksia naisille suunnatussa sukupuolittuneessa yhteisössä. 

Ryhmä on kiehtonut tutkimuksellisesti myös siitä syystä, että on olemassa ryhmä, jossa 

oikeastaan mikään aihe ei ole jäänyt käsittelemättä. Niin parisuhteet, sukulaissuhteet, seksi, 

rahankäyttö, alkoholiongelmat, pettämistarinat ja kaikki muu on avoimesti esillä, eikä naisilla 

tunnu olevan pelkoa siitä, että ryhmässä esitetyt asiat vuotaisivat ryhmän ulkopuolelle. 

Parisuhdeongelmia jaetaan avoimesti ja kommenttikentät tulvivat ”jätä se sika”-tyylisiä 

vastauksia. Luottamus ryhmän henkeen on siis melko suuri, vaikkakin se joskus hieman 

rakoilee. 

Ryhmän ulkopuolelle asioiden jakaminen on lähtökohtaisesti kielletty, mutta se tuntuu 

kuitenkin olevan melko yleistä. Naistenhuoneen päivityksiä on nähty runsaasti esimerkiksi 

Feissarimokien sivustolla. Tästä huolimatta ryhmässä jaetaan arkaluontoistakin materiaalia 

hyvin matalalla kynnyksellä. 

Naistenhuone on suuri ja aktiivinen ryhmä ja se on oiva alusta saada aikaiseksi asioita verkon 

kautta. Käyttäjät ovat usein tietoisia Naistenhuoneen joukkovoimasta ja sitä käytetään 

hyödyksi. Vastaan on tullut esimerkiksi tilanteita, joissa negatiivisen palvelukokemuksen 
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saanut yksilö julkaisee kokemuksensa ja Naistenhuoneen jäsenet käyvät tämän johdosta 

antamassa yrityksen Facebook-sivuille huonot arvostelut puolustaakseen mahdollista 

vääryyttä kokenutta, tarinansa jakanutta jäsentä. Naistenhuone on synnyttänyt ilmiöitä, joista 

osa on päätynyt uutisiin asti (ks. esim. Takamäki, Yle Uutiset 2020). 

Verkkokeskusteluihin pohjautuva teos Digitaalisia kohtaamisia nostaa esiin tapauksen 

Naistenhuoneelta, johon liittyi ryhmän ylläpitäjä Riikka Korteaho. Korteaho ei ollut enää 

jatkanut ryhmän ylläpitäjänä, sillä Naistenhuoneen kokoisessa ryhmässä joutui lähes 

päivittäin selvittämään jotakin ryhmässä aiheutunutta riitaa, vastata kymmeniin 

viestipyyntöihin sekä hyväksyä tuhansia jäsenpyyntöjä. Korteaho ei enää näistä syistä 

jatkanut ylläpitäjänä, mutta syynä oli myös häneen ryhmän kautta kohdistuva kiusaaminen. 

Erityisesti ryhmästä poistetut jäsenet kiusasivat häntä. (Suominen, Saarikoski & Vaahensalo 

2019, 18–19.) Tämä tapaus osaltaan avaa joitakin Naistenhuoneen epäkohtia ja sitä, miksi 

mielenkiintoni kohdistuu juuri verkkokeskustelualustana kyseiseen ryhmään. 

Aineiston keräämistapa tässä tutkimuksessa ei ollut itsestäänselvyys. Ryhmän ja tutkimuksen 

luonne loivat tiettyjä tutkimuseettisiä erityispiirteitä, joita ratkottiin tämän tutkimusprosessin 

etenemisen aikana vielä aivan loppuvaiheessakin. Ryhmässä keskustellaan omilla nimillä ja 

se on yksityinen ryhmä, joka saattaa sisältää usein hyvin luottamuksellistakin tietoa. Ryhmän 

ylläpitäjät ovat kuitenkin mahdollistaneet myös anonyymin tavan julkaista sisältöä niin, että 

joku ylläpitäjistä julkaisee julkaisun jonkun toisen puolesta ja näin alkuperäisen julkaisijan ei 

tarvitse antaa ilmi omaa nimeään. Maaliskuussa 2021 Facebook lisäsi jälkeenpäin ryhmiin 

rakenteellisen toiminnon, jolloin julkaisun voi ryhmissä tehdä halutessaan julkaisematta omaa 

nimeään. Tällöin julkaisun tekijä esiintyy keskustelussa nimellä ”ryhmän jäsen”. 

Tämä tutkimus olisi ollut melko vaivaton toteuttaa esimerkiksi analysoimalla ryhmässä 

käytyä keskustelua, mutta se olisi kaivannut tuekseen paljon suoraan ryhmästä jaettua 

materiaalia, mikä mielestäni oli ristiriidassa Naistenhuoneen ryhmän säännön kanssa siitä, 

ettei sisältöä ryhmästä tulisi jakaa sen ulkopuolelle. Keskustelujen käyttö aineistona ilman 

kirjoittajien tietoista suostumusta on ongelmallista, koska ryhmä on yksityinen, sinne pääsy 

on rajattua, viestien vuotaminen on ryhmän omissa säännöissä kiellettyä ja Facebook on jo 

itsessään melko yksityinen alusta, sillä se vaatii sisäänkirjautumista. Näiden syiden valossa 

aineistonhankintamenetelmäksi valikoitui ryhmässä jaettava verkkokysely. 

https://yle.fi/urheilu/3-11453538
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Verkkoyhteisöllisyys luo ymmärrystä 

Mediavälitteisen toimijuuden muotoja ovat esimerkiksi oleminen yhteisön jäsenenä, yleisönä, 

pelaajana, tuottajana, esiintyjänä ja julkisuudessa toimimisena. Mediakokemuksen 

yhteisöllisyys saattaa olla esimerkiksi ulkopuolisen tutkijan mielestä lähes itsestään selvää, 

vaikka median käyttäjä ei kokisikaan itseään osaksi jotakin mediallista yhteisöä. Tietysti 

yhteisöllinen kokemus voi olla helposti nähtävissä esimerkiksi tietyn harrastajaporukan 

kesken luodussa Facebook-ryhmässä, mutta yhteisöllisyys voi rakentua myös 

huomaamattomasti. Mediaesitykset ja niiden kokijat asettuvat osaksi yhteiskuntaa 

esimerkiksi samaistuttavien elokuvien tai mainosten roolimallien kautta ja näin kannattelevat 

kuluttajansa identiteettiä. Yksilön mediasuhde ei ole riippuvainen ympäristöstä, mutta 

yhteisöllisyys luo ymmärrystä. 

Viestintä on yksinkertaisuudessaan sanomien jakamista ja vaihtamista ja niiden tuloksena 

syntyvää yhteisöllisyyttä. Oma mediasuhteeni saattaa olla toisen harrastukseen liittyvän 

ryhmäläisen kanssa täysin eroavainen, mutta samaan ryhmään kuuluminen luo tunteen 

yhteisöllisyydestä ryhmän kesken. (McMillan & Chavis 1986, 9–16.) Mediasuhteitamme ajaa 

mahdollisuus vuorovaikutukseen teknologian välityksellä. Sosiaalinen media mahdollistaa eri 

yhteisöjen muodostumisen tai kokoontumisen jopa massoittain. Kohderyhmästä yhteisö eroaa 

siksi, että yhteisön jäsenillä on jotakin yhteisöllisesti jaettua. (Malmelin 2003, 117.) 

Kokonaisuutena sosiaalisen median verkkokeskustelualustat tarjoavat mahdollisuuden 

vahvistaa jo todellisuudessa olemassa olevia vahvoja suhteita, luoda uusia verkossa tai tutkia 

sosiaalisia mahdollisuuksia sellaisten yhteisten etujen kautta, jotka eivät toki välttämättä 

johda merkitykselliseen suhteeseen. Tämän tutkimuksen puitteissa aineistoon vastanneista 

pieni osa oli luonut ryhmän kautta myös reaalielämän suhteita. Tämä verkon mahdollistama 

vuorovaikutuksen tehokkuus tarjoaa käyttäjälleen eväät sekä sosiaalisen että oman 

identiteetin kehittämiselle, omanarvontunteensa kehittämiselle ja helpottaa saavuttamaan 

juuri sellaista vuorovaikutusta, jota haluaa. (Keipi, Näsi, Oksanen & Räsänen 2017, 129.) 

Internet on paikka, josta löytyy jokaiselle jotakin: erilaisia sosiaalisen median yhteisöjä on 

valittavana useita ja jo pelkästään Facebookin ryhmätarjonta on valtavan suuri. Jokaiselle 

mielipiteen omaavalle löytyy verkon kautta lähes poikkeuksetta tukijoita, mikä on osaltaan 

myös hieman huolestuttavaa. 
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Ulkopuolisilta suljettu, aktiivinen ryhmä herättää kiinnostuksen 

Tutkimusaineistoksi kerättävään kyselyyn vastasi 113 naista ja jakauma paikkakunnittain oli 

melko tasainen, eniten vastanneita oli Etelä- ja Keski-Suomen paikkakunnilta. Vastauksien 

ikähaarukka pyöri noin 20–30-vuotiaiden naisten kesken, vastaajien iällinen keskiarvo oli 

27–28 vuotta. Kyselyyn ei vastannut alle 18-vuotiaita ja vanhin vastannut oli eläkeiän 

ylittänyt. Tämä kyselyvastaajien ikähaarukka ja paikkakunnat heijastelevat hyvin 

Naistenhuoneen aktiivista käyttäjäkuntaa; jäseniä on ympäri Suomen ja ikähaarukka on 

erittäin suuri, vaikkakin aktiivisimmat käyttäjät ovat juuri 20-30-vuotiaat. Vastaajia ei ole 

tarkasti identifioitu, sillä vastaajien sukupuoli on oletettavasti kaikilla nainen, ja vastaajien 

iällä tai paikkakunnalla ei tutkimuskysymyksen kannalta ollut oleellista merkitystä. 

Vastaajista enemmistö eli 58 % ei ollut tehnyt julkaisuja Naistenhuoneella. Toisaalta taas 

hypoteesiini nähden julkaisuja tehneet, eli 42 % oli yllättävän suuri luku. 98 % vastaajista, 

jotka olivat tehneet julkaisun, olivat tehneet sen omalla nimellään ja 18 % julkaisijoista olivat 

tehneet sen anonyymisti. 

60 % vastaajista kertoi olevansa vain keskustelujen sivusta seuraaja, vain 1 % vastaajista 

ilmoitti olevansa aktiivisia kommentoijia ja 39 % vastaajista sanoi kommentoivansa silloin 

tällöin. Kyselyyn vastanneet olivat lähes kaikki liittyneet ryhmään pidemmän aikaa sitten, osa 

oli ollut ryhmässä mukana sen perustamisesta asti. Puoli vuotta oli lyhin aika ryhmään 

kuulumisessa vastanneiden kesken. Naistenhuoneelle pääsee sisään ainoastaan ylläpitäjän 

hyväksynnästä, ja ryhmään sisään pääsy saattaa kestää. Tämä vaikeakulkuinen polku 

ryhmään sisään pääsyssä voisi ajatella olevan yksi ryhmän houkutteleva tekijä, sillä jo sisään 

pääsy merkitsee käyttäjälle tietyn yhteisön jäseneksi liittäytymistä. 

Kyselyssä kysyttäessä, mikä sai liittymään ryhmään, nostettiin esiin tunne yhteisöllisyydestä. 

Ryhmän aktiivisuus houkutteli ja usein jäseniksi liittyneet olivat kuulleet muualta, että 

ryhmässä on mielenkiintoisia keskusteluja. Osa sanoi liittyneensä puhtaasti uteliaisuudesta, 

sillä ryhmä on avoin vain jäsenille. Sukupuolirajaus nousi esiin myös, niin hyvässä kuin 

huonossa. Kyselyvastauksista tuli ilmi melko alussa, että yhteisöllisyyden muodostuminen 

Facebook-keskusteluryhmässä on mahdollista, jopa isommassa mittakaavassa. 

Mielenkiintoista oli myös nähdä, miten sukupuolirajaus vaikuttaa jäsenien kokemuksiin. 

Mikäli vastaajat eivät kokeneet ryhmää kovinkaan yhteisölliseksi, oli lähinnä ainoa yhdistävä 
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tekijä se, että ryhmä oli suunnattu ainoastaan naisille ja sukupuoli oli se, joka loi ryhmästä 

edes jonkinlaisen yhteisön. 

Yhteisöllisyyden avaimina yhteinen huumori sekä avun 

tarjoaminen ja saaminen 

Aineiston vastauksista pystyi päättelemään, että Naistenhuoneella yhteisöllisyyttä vahvistava 

tekijä on yhteinen huumori. Vastauksissa oli kuitenkin ristiriitaisuuksia sen suhteen, 

koettiinko huumori hyvänä vai huonona asiana. Oman havainnointini perusteella usein 

kestosuosikiksi Naistenhuoneella nousee jäsenten julkaisuissa tai kommenteissa esiintyvät 

kirjoitusvirheet, joita aletaan huumorin keinoin käyttämään. Aineistossa tuotiin esiin yksi 

tuoreimmista, joka on lähtöisin Naistenhuoneen käyttäjän, ehkä enemmänkin ajatusvirheestä 

tarkoituksenaan käyttää sanan ”reklamaatio” sijaan sanaa ”konfirmaatio”. Usein jonkun 

julkaistessa julkaisu liittyen tyytymättömyyteen ostamastaan tuotteesta, saattaa joku 

kommentoida ”tee konfirmaatio”. Edelleen käytetään myös sanaa ”embatia ja symbatia” 

niiden oikean kirjoitusasun sijaan liittyen jäsenen kommentissa esiintyneeseen 

kirjoitusvirheeseen. Näiden käyttö edellyttää huumoria ja toisten virheille naureskelu 

keikkuukin usein hyvän maun rajamailla, ja kompastuksena tällaisilla on toki heikentää 

virheen tehneen käsitystä yhteisöllisyydestä. Aineistossa näihin viitattiin ”sisäpiirin juttuina” 

tai ”inside-vitseinä”. Toisaalta taas ryhmän viihdyttävä puoli heikensi yhteisöllisyyden 

kokemusta joillekin vastaajille. Naistenhuoneen käyttäminen pelkästään viihdetarkoituksessa 

saattaa joillekin myös heikentää kokemusta yhteisöllisyydestä, mikäli ryhmään ei suhtauduta 

tietyllä vakavuudella koskaan. 

Lause ”Jätä se sika” on yleistynyt jo ryhmän alkuaikoina, jolloin sitä on todennäköisesti 

käytetty vakavamielisesti, mutta kuten esimerkiksi kirjoitusvirheistä alkaneita sanontoja, jätä 

se sika -kommenttiakin viljellään nyt jälkeenpäin humoristisessa mielessä. Lause on ehkä 

saanut alkunsa todellisista parisuhteen ongelmista, mutta jota nyt käytetään sarkastisesti 

pienissäkin parisuhteen kiistatilanteissa, joita ryhmässä tuodaan esiin. Huumorin viljely 

Naistenhuoneella toimii usein myös eräänlaisena puolustus- tai suojautumiskeinona 

konfliktiherkissä tilanteissa tai vakavissa aiheissa. 

Naistenhuoneelta on muodostunut myös useita nettimeemejä. Esimerkiksi alkuperäisestä 

dramatic chair-gif-animaatiomeemistä on tehty Naistenhuoneen oma versio, jota yleisimmin 
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käytetään verkkokeskustelufoorumeilla kuvaamaan sitä, että jäädään seuraamaan dramaattista 

keskustelua sivusta. Naistenhuoneen version gif-animaatio on kuvattu jäljennös 

alkuperäisestä, jossa nainen avaa kokoontaitettavan retkituolin dramaattiseen tyyliin ja istuu 

siihen. Tätä käytettiin hyvin usein keskusteluissa, jotka kyselylomakkeiden vastaajienkin 

mukaan usein ”äityivät kiivaiksi.” 

 

Kuva 2. Naistenhuoneen tekemä oma versio dramatic chair-gifistä. Lähde: 

https://tenor.com/view/dramatic-chair-naistenhuone-sit-down-gif-12078662. 

Kuva 3. Kuvakaappaus alkuperäisestä dramatic chair-gifistä. Lähde: https://gifer.com/en/fyiI.  

Yhteisöllisyyden muodostumisen perusta on vuorovaikutuksen lisäksi yhteisön muodostama 

tuki. Aineiston vastauksista olen muodostanut melko selkeän johtopäätöksen siitä, että suurin 

Naistenhuoneella yhteisöllisyyden kokemusta vahvistava tekijä on avun pyytäminen ja avun 

tarjoaminen. Se saattaa olla konkreettista apua, verkon välityksellä tapahtuvaa tai esimerkiksi 

muin viestintäkeinoin helpotusta kaipaavan saama tuki. Yhteisöllisyyden kokemus on 

suurimmillaan, kun apua on itse saatu tai annettu, mutta se heijastuu myös sivusta seuraajiin 

https://tenor.com/view/dramatic-chair-naistenhuone-sit-down-gif-12078662
https://gifer.com/en/fyiI
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nostattaen tunnetta siitä, että Naistenhuone-ryhmässä tämän kaltaista toimintaa on olemassa 

ja apua on saatavilla. 

Aineistosta nostin esiin useiden mainintojen takia mielenkiintoisen näkökulman siitä, että 

yhteisöllisyyttä muodostuu erityisesti niiden kesken, joilla siihen on tarve. Yhteisöllisyyttä 

haetaan verkosta erityisesti silloin, kun reaalielämässä sellaista ei välttämättä ole saatavilla. 

Naistenhuone on ollut tärkeä väylä esimerkiksi uusien ystävyyssuhteiden luomiselle. 

Kyselyssä kysyttiin, mikäli vastaaja on tavannut muualla kuin verkon välityksellä 

Naistenhuoneen jäseniä, ja suurin osa vastasi, että ei ole. Muutama sanoi, että aikomuksena 

olisi, mutta välimatkat ovat liian pitkiä tai rohkeus ei riitä. Sadasta vastauksesta alle 10 oli 

tavannut Naistenhuoneen muita jäseniä ja tutustunut heidän kanssaan. Osa sanoi olevansa 

tekemisissä joidenkin ryhmän jäsenten kanssa muiden alustojen kautta, kuten Whatsappin tai 

Facebook Messengerin. 

Vastakkainasettelua oli paljon sen suhteen, että kyselyvastaukset jaottuivat mielipiteiltään 

selkeästi kahteen eri ryhmään; niihin, joille Naistenhuoneella koettu yhteisöllisyys oli tärkeää 

ja voimaannuttavaa, sekä niihin, jotka kokivat olonsa enemmän ulkopuoliseksi seuraajaksi 

sen viihteellisyyden vuoksi. Jälkimmäisessä ryhmässä vastaaja saattoi korostaa esimerkiksi 

keskittyvänsä elämässään mieluummin muihin, ehkä ”tärkeämpiin” asioihin. En voi siis 

hylätä täysin rivien välistä luettavissa olevia jonkinlaisia ”luokkaeroja” jäsenten välillä. 

Toisaalta luokkaerojen sijaan voidaan puhua keskustelualueen keskustelijatyyppien eroista. 

Ulla Heinonen on tutkinut väitöskirjassaan sähköistä yhteisöllisyyttä ja jaotellut 

keskustelualueen keskustelijatyypit neljään eri ryhmään: asiakeskustelut ja -keskustelijat, 

kevyesti jutustelevat ja performanssia etsivät, seuranhakijat, seurailijat sekä viides ryhmä, 

joka koostuu poissaolevista tai tarkkailijoista, mutta jotka ovat kuitenkin nähtävillä 

esimerkiksi ryhmän jäsenlistasta (Heinonen 2008, 171–172). Tämä listaus sopii kuvaamaan 

myös Naistenhuoneen jäsenistöä, mutta koska Naistenhuoneen aiheet ja toimintatavat ovat 

usein monipuolisia, ei jaotteluja voi käyttää niin, että jokin kuvaus poissulkisi toisen. 

Lisää kahtiajakautuneisuudesta perustelevat Keipi ja kumppanit, jotka esittävät internetin 

käyttäjien jaon niiden välillä, jotka käyttävät sitä ja tieto- ja viestintätekniikan käytännön 

tarkoituksiin, kuten tiedonhakuun ja oppimiseen, ja niiden välillä, jotka käyttävät sitä 

enemmän esimerkiksi viihteen tarkoituksiin. Jakelu voidaan tehdä myös sosiaalisen ja 

antisosiaalisen käyttäytymisen välillä, erityisesti polarisoituneiden mielipiteiden ja 
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reaktioiden yhteydessä muihin käyttäjiin ja sisältöön. Internetillä on siis valta tuoda ihmisiä 

yhteen, mutta myös jakaa heidät erikseen. 

Aineistossa vastaajat nostivat esiin paljon dramatiikkaa ja kiistatilanteita, joihin ryhmässä 

törmää ja ne ovatkin varmasti päällimmäisenä mielessä, kun kysytään esimerkiksi 

Naistenhuoneen ilmapiiristä. Ne jäävät mieleen siksi, että kiistatilanteet ovat omiin 

havaintoihini peilaten kaikkein aktiivisimpia keskusteluita. Ristiriitaista lienee se, että vaikka 

konfliktit ovat ikäviä ja niitä tulisi välttää, saavat ne usein osakseen kaikkein eniten 

huomiota, joten ei ole yllättävää, että vihasta ja haitallisesta käytöksestä on tullut niin 

merkittävä osa verkkokäyttäytymistä. (Keipi et al. 2017, 13.) 

Naistenhuone-ryhmässä yhteisöllisyyttä heikentäväksi tekijäksi nousi usein ryhmän suuri 

koko. Toisaalta taas aineiston mukaan todellinen Naistenhuoneen voima näyttäytyy erityisesti 

sosiaalisen median välityksellä sellaisissa tapauksissa, kun ryhmän jäsenillä on matala 

kynnys vaikuttaa johonkin asiaan ja Naistenhuone ryhmänä muodostuu ikään kuin yhteiseksi 

rintamaksi ajamaan jotakin tiettyä, yhdessä tärkeäksi koettua asiaa. 

Naistenhuone on tarvittaessa siis kuin sosiaalisen median yleinen tuomioistuin. Esimerkiksi 

huonoa palvelua tuottaneille yrityksille käydään Naistenhuoneen voimalla antamassa huonoja 

arvosteluja Facebook-sivuille, tilanteesta toki riippuen tai esimerkiksi nettikiusaamisen 

kohteeksi joutuneita puolustetaan yhdessä. Näissä tilanteissa on kuitenkin aina 

kääntöpuolensa ja aina se ei ole pelkkää positiivista. Naistenhuoneen voima on hurja 

esimerkki siitä, että sosiaalisen median avulla voi olla jopa mahdollista tuhota yksittäinen 

yritys. 

Tässä tutkimuksessa yhteisöllisyyden kokemukseen positiivisessa mielessä vaikuttaa se, 

miten ryhmän jäsen sopeutuu ja integroituu sen toimintamalleihin. Ryhmän suuren koon 

kautta pääsin analyysissa siihen, että suureen ryhmään mahtuu mukaan myös paljon erilaisia 

ihmisiä. Tämä voi mahdollistaa jäsenen henkilökohtaisen tarkastelun omaa itseään kohtaan ja 

ryhmässä koettu toiminta voi vaikuttaa yksilöön positiivisessa mielessä, mikä taas vaikuttaa 

vahvistavasti ryhmän yhteisöllisyyteen. Vaikka kyseessä on suuri ryhmä, on esimerkiksi 

ryhmän huumorin käyttäminen selkeä merkki yhteisöllisyyttä vahvistavasta tekijästä. 

Liittyessään ryhmään uutena jäsenenä jäsen omaksuu keskustelukulttuurille ominaisen tyylin 

ja argumentoinnin, alkaa ymmärtää sisäpiirin vitsit ja näin integroituu osaksi ryhmää. 

Verkkoyhteisöjen on jo aiemmin tutkittu voivan auttaa käyttäjiään käsittelemään erityisesti 
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sellaisia identiteetin osia, jotka ovat herkkiä, koska verkkoyhteisöissä on helpompaa löytää 

samankaltaisia ihmisiä ja siellä voi mahdollisesti puhua asioista myös nimettömästi. Tämä on 

etu erityisesti henkilökohtaisten huolenaiheiden ja ongelmien suhteen. (Närvänen et al. 2013, 

359.) 

Naistenhuoneella yhteisöllisyyttä heikentäviksi tekijöiksi aineistossa mainittiin useaan 

kertaan luottamuksen puute, ilkeily, haukkuminen ja turha ”draamailu”. Myös jäsenten 

erilaiset motiivit ryhmässä olemiseen aiheuttivat jakautuneisuutta. Aineiston vastauksissa 

nostettiin esiin myös jäsenten taustojen eroavaisuudet, jotka saattavat aiheuttaa erimielisyyttä 

ja jota ei voi pelkästään sukupuolta rajaamalla kitkeä. Monissa vastauksissa esitettiin 

kyllästyneisyyttä jäseniin, jotka tahallaan provosoivat ja näin osaltaan heikentävät ryhmän 

yhteisöllisyyttä. 

Häiriöt luottamuksessa viittasivat esimerkiksi siihen, että ryhmästä jaetaan luvatta sisältöä 

sen ulkopuolelle. Olisikin tärkeää, että verkossa asioita jakava tiedostaa sen, ettei ryhmässä 

ole mahdollista täysin luottaa sen jokaiseen jäseneen. Ylipäätään jokaisen internetiä 

käyttävän tulisi tiedostaa se perusasia, ettei siellä jaettua saa välttämättä ikinä täysin 

poistettua. Tyypillinen ongelma kokemukseni mukaan on esimerkiksi se, että ryhmässä 

jaetaan herkkäluontoistakin materiaalia eikä julkaisija välttämättä tule edes harkinneeksi 

mahdollisuutta siitä, että se saattaisi levitä ryhmän ulkopuolelle. 

Nämä ryhmässä tapahtuvat niin sanotut tietovuodot ovat ongelma, joka tuodaan 

kyselyvastauksissa ilmi. Tämän kaltaista ongelmaa ei kuitenkaan olisi, mikäli kaikki ryhmän 

jäsenet ymmärtäisivät internetin välityksellä luodun luottamuksen rakentumisen haasteet. 

Toisaalta, vaikka haasteet saatetaan ymmärtää, ovat jotkut jäsenet valmiita ottamaan riskin 

siitä huolimatta. Ryhmä on yksityinen ja sisällön näkee vain pääsemällä ryhmään sisään. 

Ryhmästä sisällön jakaminen on kiellettyä, mutta tätä tapahtuu siitä huolimatta. 

Toisaalta taas kyselyn vastauksista ilmenee, ettei ryhmässä voi olla täydellistä 

luottamussuhdetta muiden kesken. Tämä on osittain suuren yhteisön ongelma, sillä joukkoon 

mahtuu ihmisiä, jotka eivät ole valmiita kunnioittamaan ryhmän sääntöjä. Naistenhuoneen 

jäsenet toimivat kuitenkin itse herkästi epäkohtien esiin tuojina, kuten aiemmin 

tutkimuksessa on tuotu ilmi. On mahdollista, että Facebook luo käyttäjälleen mielikuvan siitä, 

että se on luotettava paikka. Sivusto vaatii rekisteröitymisen, profiilit tehdään omalla nimellä 

ja niissä on usein esimerkiksi valokuvia omasta elämästä, omasta itsestään ja läheisistä. 



14 
 

WiderScreen 24: Ajankohtaista 2021 

 

”Ryhmässä on nähtävissä huikeaa yhteisöllisyyttä, mutta…”  

Kuvio 1. Kyselyssä kysyttiin vastaajilta, valitsisiko hän Naistenhuoneen ilmapiirin olevan 

kokonaisuudessaan positiivinen vai negatiivinen. 75 % vastaajista vastasi ilmapiirin olevan 

positiivinen. Tämä kysymys oli tarpeellinen juuri sen kannalta, että avoimissa kysymyksissä oli paljon 

vaihtelevuutta. Kysymyksen alla oli toinen kysymys, johon pystyi tarkentamaan vastaustaan avoimin 

sanoin halutessaan.  

Kun tarkastellaan Facebookin Naistenhuone-ryhmää tulkintana tilasta verraten sitä 

perinteiseen keskustelufoorumisivustoon, on keskustelun dynamiikka luonteeltaan 

nopeatempoisempaa. Yhteisön muodostuminen yli sadan tuhannen hengen ryhmässä on 

lähinnä sukupuolirajauksen ansiota. Keskustelujen luonteen ei yleensä ole tarkoitus olla 

kovinkaan syvällistä tai jatkuvaa, vaan kyseessä on julkaisuja, joihin ryhmän jäsen saattaa 

jättää keskimäärin yhden tai kaksi kommenttia. Osa aineistoon vastaajista sanoi, ettei ollut 
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koskaan julkaissut, saati kommentoinut ryhmässä mitään. Vuorovaikutuksellisuuden puute 

siis vaikuttaa siihen, että keskustelut jäävät usein hyvin pintapuolisiksi. 

Syy, miksi ehkä verkkokeskustelufoorumeissa on helpompi kokea yhteisöllisyyttä, on sen 

jatkettu rajaus eri keskusteluryhmiin ja aiheisiin. Esimerkiksi keväällä 2021 lakkautetussa 

verkkokeskustelufoorumi Demi.fi:ssä oli paljon kävijöitä ja käyttäjiä, jotka kokivat 

kuuluvansa ”demittäjien” yhteisöön, mutta myös niitä, jotka eivät kokeneet kuuluvansa 

siihen. Yhteisöön kuulumisesta ja sen rajoista neuvoteltiin keskusteluissa toistuvasti. 

Demittäjät kuitenkin muodostivat yhteisön, mutta se ei ollut selvärajainen eikä muuttumaton 

(Laukkanen 2007, 38–39). Foorumit ovat räätälöity nimenomaan toisilleen mahdollisesti 

tuntemattomien ihmisten keskustelualustoiksi ja ne palvelevat näin jäsenistöään paremmin 

verrattuna Facebookin toimintamalliin. Profiileissa ei välttämättä tarvitse näkyä omaa nimeä, 

mutta esimerkiksi nimimerkin ja muiden yksityiskohtien lisääminen profiiliin auttaa muita 

jäseniä tunnistamaan toisensa ja ne painuvat mieleen paremmin. Foorumeilla keskustelu on 

vuorovaikutteista ja jatkuvaa. Keskustelijat saattavat palata päivittäin samaan 

keskusteluketjuun ja näin he tutustuvat paremmin toisiinsa, kun taas Naistenhuoneen 

julkaisujen keskustelut ovat osittain Facebookin toimintamallinkin ansiosta 

nopeatempoisempia ja yksittäisiä, eivätkä niissä käydyt keskustelut usein edellytä 

keskustelijoiden välistä syvempää tuntemista. 

Toisaalta taas, yksi yhdistävä tekijä monista yleisesti verkkoyhteisöjä koskevista 

kysymyksistä on, mikä on yksittäisten jäsenten sitoutuminen yhteisöön, jos yhteisön luonne 

on teknologian mahdollistamaa vapaaehtoista toimintaa. Fyysisessä maailmassa yhteisön 

jäsenten on elettävä yhdessä. Kun yhteisön jäsenyyden voi helposti poistaa, lopettaa 

seuraamasta tai seurata ryhmää vain satunnaisesti sivusta, on vuorovaikutuksen luonne 

erilainen yksinkertaisesti siksi, että siitä voi helposti irtautua. (Jones 1998, 26.) 

Tutkimus oli haastava ihmisen kokemuksen määrittämisessä. Aineistoa analysoitaessa ja 

tuloksia pohdittaessa on vastausten oikeanlainen tulkinta tärkeässä roolissa, sillä on hyvin 

todennäköistä, että ihmiset kokevat samanlaisilta vaikuttavat tilanteet eri tavalla. Tämä ajatus 

kulki mukanani läpi koko aineiston purkamisen ajan, ja tuloksia esitellessä korostankin, ettei 

tämän kaltaisessa tutkimuksessa ole mahdollista päästä absoluuttiseen totuuteen. Tässä 

tutkimuksessa olen pyrkinyt jakamaan yhteisöllisyyden kokemukset osiin, pohtia ja selittää 

niiden syitä ja tuoda esiin käyttäjien kokemana sitä, miten he kokevat verkkoyhteisöllisyyden 

Facebook-ryhmässä. 
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Ryhmässä julkaisseet henkilöt kertoivat pääosin saaneensa julkaisuihinsa hyvän vastaanoton. 

Vastauksissa oli 3 henkilöä, jotka kertoivat saaneensa osakseen pilkkausta tai tahallista 

väärinymmärrystä. Internetissä olevien keskusteluryhmien kommunikaatio on yhdistelmä 

välittynyttä vuorovaikutusta sekä toisaalta kvasivuorovaikutusta, eli yksipuolista monologia, 

jonka yleisöä ei tarkkaan tiedetä. Kvasivuorovaikutuksen takia keskusteluryhmäkulttuurin 

piirteisiin liittyy epävarmuus yleisöstä ja siitä, millaisen vastaanoton julkaisu tuottaa. Tämä 

on syynä verkkokeskustelukulttuurille ominaiselle provokaatiolle ja vastahyökkäyksille. 

(Arpo 2005, 288.) 

Aineistossa useat yhteisöllisyyden kokemuksiin liittyvät kysymysten vastaukset olivat 

muotoiltu käytännössä esimerkkinä; ”Ryhmässä on nähtävissä huikeaa yhteisöllisyyttä, 

mutta…” Usein toistuvia adjektiiveja kuvaamaan yhteisöllisyyttä olivat muun muassa 

positiivinen, tukeva, kannustava, opettava, tsemppaava sekä lämmin. Laajana yleistyksenä 

Naistenhuoneen käyttäjien kesken kokemaa yhteisöllisyyden tunnetta yhdistää ryhmän 

tarjoama vertaistuki ja apu, myös konkreettinen. Yksinoloaan surevat jakavat tuntemuksiaan 

sekä tukevat ja tarjoavat ymmärrystä. 

Aineiston purkaminen ja tulkitseminen ei kuitenkaan antanut mahdollisuutta päästää irti siitä, 

etteivät Naistenhuoneen yhteisöllisyyden kokemukset olleet yksiselitteisiä. Kokemukseen 

positiivissävytteisestä yhteisöllisyydestä on vaikea saada sopimaan Naistenhuoneen 

keskusteluille ominainen konfliktiherkkyys ja muut epäkohdat, jotka Naistenhuoneen 

toimintaan liittyen useasti mainittiin. Aineistossa tulkitsin vastakkainasettelua puolin ja toisin 

myös siitä, että ryhmässä yhteisöllisyyttä heikentävää joidenkin vastaajien toimesta olivat 

jäsenet, jotka ”pahoittavat mielensä pienistäkin asioista” tai ”pahoittavat mielensä toisten 

puolesta”, vastaan ne, jotka sanoivat kokeneensa loukkaamista tai pilkkaamista tai olivat 

tietoisia siitä, ettei kaikenlainen mielipiteiden julki tuominen ole hyväksyttävää. Ei ole siis 

ihme, että vastakkainasettelua ja räjähdysherkkiä tilanteita syntyy, jos asetelmassa on ihmisiä 

näistä eri ääripäistä. 

Internetissä keskusteltaessa tulisi ymmärtää ja tiedostaa se, ettei tunne 

keskustelukumppaniaan. Taustalla voi olla asioita, kokemuksia tai vakaumuksia, jotka 

johtavat siihen, että asioista on vaikeaa päästä yhteisymmärrykseen. Tämän tulkitseminen 

johti käsitykseeni siitä, että vaikka Naistenhuoneella on mahdollista muodostaa tietynlaista 

yhteisöllisyyttä, ovat näkemykset ja kokemukset siitä niin erilaisia, että yhteisöllisyyden 

olemassaolo on lähinnä näennäinen ja siksi joskus hämäävä. 
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Jäsen saattaa kokea ryhmässä yhteisöllisyyttä esimerkiksi juuri sukupuolirajauksen vuoksi ja 

näin virheellisesti olettaa sen tarkoittavan sitä, että ryhmään on mahdollista luoda esimerkiksi 

täysin pitävä luottamussuhde ja että kommunikointi olisi täysin mutkatonta kaikkien jäsenten 

ollessa samalla aaltopituudella. Syntyy konflikteja, kun tämä osin näennäisen 

yhteisöllisyyden verho alkaakin rakoilemaan vasten omia odotuksia. Tämä nojaa vahvasti 

Andersonin vuonna 1983 jakamaan väitteeseen siitä, että yhteisöllisyys voi olla kuviteltua 

(Anderson 1983, 6). Tämä tarkoittaa sitä, että yhteisö ei perustu ihmisten päivittäiseen 

kanssakäymiseen tai henkilökohtaisiin siteisiin ja se on olemassa vain, jos jäsenet samaistavat 

itsensä siihen niin tunnetasolla kuin henkisesti. 

Tutkimuksen teoriaosuudessa selvitin, että yhteisöllisyyden neljä elementtiä ovat jäsenyys, 

vaikutus, integroituminen ja tarpeiden täyttyminen sekä jaettu emotionaalinen yhteys 

(McMillan & Chavis 1986, 8–9). Näiden on mahdollista täyttyä kummassa tahansa, verkossa 

tai sen ulkopuolella, mutta sosiaalisen median ja yhteisöllisyyden tutkimukselliset haasteet 

tähän liittyen nousevat esiin rajauksessa ja teknologian sekä palveluiden tiuhassa 

kehityksessä. Mitään yksiselitteistä totuutta, joka pätee jokaiseen sosiaalisen median 

palveluun, on hyödytöntä esittää, sillä jo niiden mikrotasoinen vaihtelu ympäristönsä 

toimintatavoissa purkaa väitteen liian yleistäväksi. Sosiaalisen median palveluita on tuhansia, 

niiden toiminta ja käyttötarkoitus eroaa reilusti toisistaan, yhden palvelun sisällä saattaa olla 

monia eri elementtejä ja joskus taas niiden elinkaari on hyvin lyhyt. Esimerkiksi 

Facebookissa tapahtuva verkkokeskustelu on eroteltava muusta verkkokeskustelusta sen 

takia, että useat verkkokeskustelukulttuuriin liittyvät tutkimukset on tehty foorumeista ja 

alustoista, joissa keskustelua käydään nimimerkin takaa, eikä välttämättä omalla nimellä ja 

kuvalla kuten Facebookissa. 

Tutkijan on myös tärkeää tiedostaa pitkien tutkimusprosessiensa aikana, että teknologian 

nopean kehityksen takia vaihtelevuutta saattaa esiintyä jo silloin, kuten tämänkin tutkimuksen 

aikana. Alkuperäinen ryhmä poistuu, Facebook kehittää ryhmien toimintaa entisestään, 

ryhmän jäsenmäärä tipahtaa tai verkkokeskustelufoorumi lopetetaan. On toisaalta tutkijana 

osattava ennustaa, mitä on relevanttia tutkia ja mitä ei ja tämän teknologiakehityksen 

aikakaudella se on erittäin haastavaa. Kokonaiskuvan muodostaminen ja inhimillisten toimien 

selvittäminen niiden taustalla on kuitenkin ehdottoman tärkeää. 

On myös esitetty, ettei sosiaalista mediaa kuvaamaan voi käyttää yhteisöllisyystermiä. 

Esimerkiksi Kari Hintikka on esittänyt, että sosiaalista mediaa kuvastaa ennemminkin 
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verkostomaisuus, joka rakentuu yksilön ja hänen intressiensä ja kontaktiensa ympärille. 

Muuttuva teknologia, muuttuvat sosiaalisen median käyttötavat muokkaavat 

verkkokeskustelukulttuureja ja verkossa tapahtuvaa sosiaalista toimintaa (Hintikka 2011, 

116–117). Ihmiset eivät myöskään enää investoi niin paljon aikaa tai energiaa sisällön 

luomiseen ja yhteisön muodostamiseen, ajatuksena että nykyään kenenkään ei enää tarvitse, 

koska heidän sosiaalisten siteiden ylläpitämiseen vaadittavat alustat ovat jo olemassa 

sosiaalisen median palveluina (Phillips 2015, 145). Tutkimukset ovat esittäneet 

verkkoyhteisöllisyyden sijaan ryhmän jaottelun joko sosiaalisen median yhteisöksi tai 

sosiaalisen median verkostoksi. Jaottelu on kuitenkin hivenen ristiriidassa esimerkiksi sen 

kanssa, että sanana sosiaalinen mediakin nähdään yhteiskunnallisesti liian monitulkintaisena. 

Ongelmana on myös se, että erilaiset sosiaalisen median alustojen toimintamallit saattavat 

vaihdella nykypäivänä merkittävästi toisistaan. 

Lopuksi 

Meihin nykyihmisiin on sisäistynyt suuri teknologian tarve ja teknologiaa käytetään 

vuorovaikutussuhteiden ylläpitämiseen. Sosiaalinen media kasaa suosituimmillaan 

massoittain ihmisiä yhteen paikkaan, joten nykyihmisen on ollut pakko totutella luovimaan 

massojen joukossa, erityisesti jos teknologia ja internet ovat osa jokapäiväistä elämää. Tänä 

päivänä korostuu siis ehkä enemmän tarve nostaa yhteisön ja yhteisöllisyyden sijaan yksilön 

ominaisuuksia, jotta voisi erottua suuresta massasta. Koko käsite yhteisöllisyydestä ja sen 

tarpeesta on tietyllä tavalla heikentynyt. Yksilö nähdään yhteiskunnallisesti vahvana, jos se 

kykenee selviytymään itsenäisesti taisteluistaan. Yleisesti verkossa sisältö on enää harvoin 

sidoksissa tiettyihin yhteisöihin, joissa tarkoituksena olisi puhaltaa yhteen hiileen yksilön 

edun tavoittelemisen sijaan, joten voitaisiin väittää, että esimerkiksi Facebookin kaltainen 

ryhmienluontitoiminto on raikas tuulahdus menneestä yhteisöllisyyden tarpeesta. 

Toimintatapamme eivät kuitenkaan radikaalisti muutu, vaikka kirjaudumme online-tilaan. Jos 

asenne on, että nainen on naiselle susi, ei sillä tuskin ole merkitystä, vaikka välissä olisi 

tietokoneen näyttö. Yhteisöllisyyden rajan erottaa lähinnä se, minkä välityksellä 

tarkastelemme maailmaa. Usein kuulee sanottavan, että internetissä on helpompi olla 

ilkeämpi. Nykypäivänä verkon välityksellä keskustelu on kuitenkin jo niin yleinen normi, että 

sanonnan pitäisi muotoutua sen mukana – internetissä ilkeily on yhtä tuomittavaa kuin sen 

tapahtuminen kasvokkain. Yhteisöllisyyden kokemukset voivat olla yksilölle yhtä 



19 
 

WiderScreen 24: Ajankohtaista 2021 

 

voimaannuttavia myös verkossa; joskus ne paikkaavat tai korvaavat puuttuvia reaalielämän 

kokemuksia tai sitten täydentävät niitä kokemuksia, joita jo on. Yhteisöllisyyden 

positiivisiksi puoliksi nousi ryhmässä vallitseva me-henki”, yhteinen naiseus sekä yhteiset 

kokemukset, johon vain naiset voivat samaistua. Kolikon kääntöpuolena taas oli se, että 

suuren ryhmän johdosta yhteisöllisyyttä muodostuu vain pienen osan kesken eikä pelkästään 

sukupuoli ei ole tarpeeksi rajaava tekijä. 

Naistenhuone on kuitenkin sikäli mielenkiintoinen tutkimuskohde digitaalisen 

verkkokeskustelukulttuurin kannalta, että se on osaltaan näyttänyt, mihin asti sosiaalisen 

median normalisoituminen ja sulautuminen osaksi reaalielämäämme on johtanut. Uskon, että 

ryhmä on omalta osaltaan edelläkävijä sen suhteen, kuinka yhteisöllistä toimintaa verkko voi 

pitää sisällään. Vaikka yhteisöllisyyden kokemukset olivatkin melko vaihtelevia ja 

heikentäviä kompastuskiviä löytyi, on kuitenkin hienoa, että on olemassa ryhmä, joka pitää 

sisällään ja kokoaa yhteen suuren joukon naisia ja sieltä nousevia yksilöitä, jotka ovat 

valmiita verkon välityksellä auttamaan muita reaalielämän ongelmissa erittäin matalalla 

kynnyksellä. Vain aika näyttää, kuinka pitkälle teknologia inhimillistä toimintaamme vie, ja 

mikä on sosiaalisen median seuraava askel. 

Tämän tutkimusprosessin aikana olemme myös eläneet kummallisia aikoja koronapandemian 

keskellä. Sosiaaliseen mediaan liittyvät aiheet nousevat toivon mukaan tämän myötä entistä 

tärkeämmiksi tutkimusaiheiksi, sillä ihmiset viettävät verkon välityksellä entistä enemmän 

aikaa vähentääkseen kasvokkaista kontaktia ja tartuntariskiä. Vallitsevan maailmantilanteen 

lisäksi mielenkiintoista tutkimusprosessin aikana oli toki myös alkuperäisen Naistenhuone-

ryhmän poistuminen Facebookista. Ilmeisesti siihenkin oli syynä maailmanlaajuisen 

pandemian takia hieman villiksi länneksi muuttunut sosiaalinen media, jota käyttää nyt 

ennätysmäärä ihmisiä ja Facebook tiukensi valvontaansa. Sosiaalisen etäisyyden pitäminen 

on vaikeuttanut kasvokkaista vuorovaikutusta tai ainakin se on muuttanut muotoaan ja 

siirtynyt yhä enemmän verkkoon. Tämä on aiheuttanut osaltaan harmaita hiuksia jokaiselle 

sosiaalisen median alustan hallinnoijalle siitä, miten valtavia massoja kyetään hallitsemaan. 

Tämän tutkimuksen avulla voidaan vahvistaa näkemys siitä, että selkeä ja empiirisesti 

vahvistettu ymmärrys verkkoyhteisöistä ja verkkoyhteisöllisyydestä tarjoaa perustan niin 

lainsäätäjille kuin esimerkiksi suunnittelijoille ohjelmien kehittämiseen. Tänä päivänä on 

entistä tärkeämpää kohdentaa suosittuihin ilmiöihin mediahuomion lisäksi tutkimuksellinen 

huomio, sillä faktaan perustuvalle tiedolle on kysyntää ja toivon mukaan tulevaisuudessa 
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median kuluttajat osaisivat sitä myös peräänkuuluttaa. Tarkoituksena tämän tutkimuksen 

avulla on tarjota myös Facebook-ryhmien ylläpitäjille kuin myös muille verkkokeskustelua 

käyville näkemystä siitä, millaisia mahdollisuuksia sosiaalinen media parhaimmillaan tarjoaa 

ja millaista verkkoyhteisöllisyys on pahimmillaan ja parhaimmillaan. Tämä vahvistaa 

näkemystä myös siitä, että sosiaalisen median voima on todellinen, sen vaikutus näkyy 

jokapäiväisessä elämässämme ja se valtaa elämäämme yhä enenevässä määrin vauvasta 

vaariin, mutta kyseessä ei ole uhka. 
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Viitteet 

[1] 11.5.2021 ryhmän tarkka jäsenmäärä oli  170 705. 

[2] Viittaus populaarikulttuurissa tuttuun hahmoon, Salatut Elämät-ohjelman roolihahmoon 

Ulla Taalasmaahan, joka on sarjassa tunnettu lähipiirinsä ja naapuruston juorusalapoliisina. 

[3] Tutkimuksessa termi reaalielämä käsittää sosiaalisen median ja internetin ulkopuolella 

tapahtuvat asiat. 
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