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Kulttuurijournalismista keskusteltaessa mainitaan usein alan kriisiytyminen 2000-luvulla, jolloin
perinteiset julkaisukanavat, kuten sanomalehdistd, alkoivat vahentaa kulttuurin ja kritiikin
nakyvyytta ja naiden julkaisema kritiikki alkoi siirtya taidelahtdisesta kirjoittamisesta kohti
journalistisista uutisarvon painottumista. Samaan aikaan verkkojulkaiseminen kasvoi ja mukaan
tuli uusia toimijoita aina uusista elokuvajulkaisuista harrastelijakirjoittajiin saakka.
Kulttuurijournalismin tutkimus on paaosin keskittynytkin julkaisupolitiikkaan, ja harvemmin
keskusteluun on tuotu mukaan esimerkiksi elokuvakritiikin sisallollisia kysymyksia, jotka yhta lailla
ovat liittyneet pelkoihin ja huoliin kritiikin kriisista. Tassa artikkelissa lahestyn aihetta
elokuvakritiikin sisaltdelementeista kasin ja pohdin, millaisena elokuva nahdaéan taméan hetken
kotimaisessa verkkokritiikissa. Aineistona toimii Film-O-Holic.comissa julkaistut ensi-iltakritiikit
ajalla 1.1.2016-13.9.2019. Aineisto on kasitelty digitaalisen tutkimuksen tarjoamin keinoin ja
metodina toimii sisallénanalyysi, joka kohdistuu siihen, millaisiin elementteihin kriitikot kiinnittavat
huomiota ja miten he arvottavat erilaisia elokuvia. Keskeisena huomiona nostan esille, ettd vaikka
elokuvakritiikkia on syytetty pinnallistumisesta ja viihteellistymisesta, verkko on tarjonnut

mahdollisuuksia myos perinteisen taidelahtdisen kritiikin julkaisemiselle.

Johdanto

Keskustelu kulttuurijournalismista on ollut vilkasta viime vuosina, koska monet alan toimijat —
taiteilijat, journalistit ja osin myos yleiso — ovat kokeneet alan olevan kriisissd. Muun muassa

Maarit Jaakkola (2017) osoittaa, etté erityisesti 2010-luvulla kulttuurijournalismista on puhuttu
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toistuvasti kriisiin, huoleen ja kamppailuun liittyvien ilmaisujen kautta. Kriisipuhe kytkeytyy
kulttuurijournalismin aseman muutokseen sen perinteisellé julkaisukanavalla, lehdistossé.
Kulttuuritoimituksia on lakkautettu tai pienennetty ja perinteisen median puolella kulttuuriuutisille,
mukaan lukien kritiikeille, on vahemman tilaa (ks. Jaakkola 2015). Samaan aikaan perinteisen
median supistaessa kritiikeille varattua tilaa ovat verkon puolella kasvaneet erilaiset
julkaisumahdollisuudet. Verkkojulkaiseminen on mahdollistanut uusien toimijoiden, mukaan lukien
yleisOedustajien, esille nousun. Ammattikriitikoiden portinvartijanasema on horjunut ja kritiikin
Kirjoittajien, sisallon ja muodon moninaistuessa etenkin osa Kriitikoista on osoittanut huolensa
kritiikin tason ja arvostuksen mahdollisesta laskusta. Syiksi he ovat tunnistaneet ndkyvyyden laskun
perinteisessd mediassa, kaupallistumisen, tekstien lyhenemisen ja viihteellistymisen (Hakola 2015).
Kriisipuhe toimii tietynlaisena lahtokohtana myos télle artikkelille, mutta sen sijaan, etté
keskittyisin mahdollisen kriisin olemassaolon pohdintaan, tavoitteenani on tutkia kotimaisen

verkkokritiikin sisaltod ja tyylid tdmén oletetun kriisin keskella.

Kulttuurijournalismin ja elokuvakritiikin kriisipuhe kytkeytyy alan historialliseen muovautumiseen.
Vaikkakin ensimmaiset elokuvakritiikit julkaistiin jo 1920-luvulla, kulttuurijournalismin perinteet
muotoutuivat ja ammattimaistuivat vasta 1950-luvulta alkaen. Samaan aikaan esille noussut nuori
kirjoittajasukupolvi alkoi korostaa elokuvaa taidemuotona ottaen mallia pitkalti ranskalaisesta
Cahiers du Cinéma -elokuvajulkaisusta, jossa ihailtiin eurooppalaista taide-elokuvaa ja parjatun
yhdysvaltalaisen massaviihteenkin parista pyrittiin tunnistamaan sellaisia tekijoita, joiden voitiin
nahda tayttavan palvotun taiteilijan, auterin, roolin. Tassa muodossaan omaleimaisesta tekijyydesta
ja sen tunnistamisesta tuli keskeinen mittari elokuvien arvioinnissa. Taidemuodon ohella kriitikot
arvostivat seka elokuvien etta elokuvakritiikin poliittisuutta. Arvioissa pyrittiin nostamaan elokuvan
arvostusta yleison silmissé korostamalla elokuvien esteettisyytta ja yhteiskunnallisuutta. Naméa
lahtokohdat sailyivat osana kotimaista kulttuurijournalismia aina 1900-luvun lopulle, vaikka ala
alkoikin vahitellen painottaa journalistisia arvoja, jotka huomioivat uutisarvoisuuden ja
kaupallisuuden ik&&n kuin vaihtoehtona usein elitistisend nayttaytyvalle kriitikkokunnalle.
(Hellman, Jaakkola & Salokangas 2017; Hurri 1993; Kiviméki 1999; 2001; Pantti 1998.) Jannite
esteettisten ja journalististen arvojen vélilla yh& edelleen luonnehtii keskustelua

kulttuurijournalismin ja (elokuva)kritiikin tilasta niin Suomessa kuin kansainvalisesti.

Uudelle vuosituhannelle siirryttadessa kritiikki séilytti vahvan asemansa, mutta valittuja nakokulmia
alkoi hallita uutisarvoisuus ja markkinoinnin merkitys. Heikki Hellman ja Maarit Jaakkola ovatkin

tunnistaneet, ettd kulttuurijournalismin painopiste siirtyi taiteellisista arvoista suosittujen teemojen
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esille nostoon (Hellman & Jaakkola 2009). Laajemmin kritiikin kentalla on tunnistettu siirtyminen
esteettisistd arvoista kohti viihteellisyytta ja ilmidraportointia. Samalla taideldhtGinen ndkdkulma,
joka painottaa teoksen laadun arviointia, on jaanyt sivummalle. (Elfving 2004; Hellman 2009;

Hellman, Jaakkola & Salokangas 2017; Herkman 2005.)

Tassa kohtaan kentélle saapunut verkkokritiikki kasvatti erilaisia julkaisumahdollisuuksia ja eri
julkaisuilla oli my®s erilaisia tapoja ratkaista suhtautumisensa kritiikin Kirjoittamiseen. Suomessa
perustettiin muun muassa Film-O-Holic.com (1998), Filmgoer (1999) ja Leffatykki (2001) -sivustot.
Kaksi ensimainittua on keskittynyt paatoimitettuun sisaltéon, kun taas Leffatykki on tarjonnut
julkaisualustan kaikille kiinnostuneille kirjoittajille. Mervi Pantin (2002) mukaan verkon mukaan
tulo synnytti muutoksen valtasuhteisiin: katsojille, joille taidel&htéinen Kritiikki oli toisinaan
vaikuttanut elitistiselta ja katsojien maailmasta vieraantuneena, mahdollisuus lukea toisten katsojien
kirjoittamia arvioita oli tervetullut. Vuosien varrella elokuvasta verkossa julkaisevien toimijoiden
mé&aré on kasvanut sitd mukaa, kun perinteisten medioiden arvostelut ovat siirtyneet yhta lailla
verkosta saataville, uusia sivustoja, sosiaalisen median kanavia, blogaajia ja tubettajia on liittynyt
keskusteluun. Siina missé perinteinen journalistinen lahestymistapa elokuvaan ja elokuvakritiikkiin
on muuttunut, elokuvasta keskusteleminen ja sen arvottaminen on monipuolistunut digitaalisen
kulttuurin myota. Yha useampi myos ammattikriitikoistakin nékee, ettd verkkojulkaiseminen on
vaihtoehto, ei uhka monipuoliselle ja laadukkaalle kritiikille (Hakola 2015).

Onkin todettava, ettéd ainakin maaréallisesti elokuvakritiikki on ollut pikemminkin kasvussa kuin
vahenemassa, mika kehystéda mielenkiintoisella tavalla alan kriisikeskustelua. Maarit Jaakkola
onkin todennut tutkimuksessaan, etta kriisipuhe kulttuurijournalismista ja taidekritiikista luo
kehyksen keskustelulle, joka korostaa aihepiirin kiinnostavuutta ja kulttuurista merkittavyytta.
Kriisipuheen kautta aihetta saadaan siirrettya marginaaleista keskustaan ja siitd on muodostunut
tapa puolustaa kulttuurijournalismin laadukkuutta ja ylipdansa kulttuurin arvostamista. (Jaakkola
2017.) Puhuttaessa kulttuurijournalismin kriisista onkin hyva huomata, ett4d samaan aikaan

mahdollisuuksia monimuotoiseen kirjoittamiseen on avautunut muualla.

Vaikkakin verkkokritiikkia ei ole helppoa, tai aina tarkoituksenmukaistakaan, kategorisoida
yksinkertaistaviin kategorioihin, voidaan siitd erotella yleison vertaiskirjoittamat ja paatoimitetut
sisallot. Jaakkola huomioi, ettd vertaisarvostelijat eivat toimi kulttuuri-instituutioiden maailmassa,
vaan kokevat olevansa pikemminkin yleisén edustajia kuin Kkriitikoita. He eivét arvioi elokuvia

johdonmukaisesti tai koe velvollisuutta tekijoita tai tuottajia kohtaan, vaan he valitsevat kohteensa
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oman tai yleisénsé kiinnostusten mukaan, ja hakevat merkityksia henkilokohtaisten kokemusten,
kuluttamisen ja osallistumisen kautta. Heille elokuvien konteksti, taide tai taitelijoiden nakdkulma
ei ole yhtd merkittava kuin aiheen hetkellinen kiinnittyminen omaan kokemusmaailmaan. (Jaakkola
2018.) Mattis Freyn tutkimus yhteiskritiikin sivustoista, kuten Rotten Tomatoes tai IMDb, nostaa
esille saman huomion. Vertaiskritiikki toimii pitkalti sosiaalisena verkostona samoista asioista
kiinnostuneille kuluttajille, jotka haluavat kurkistaa elokuvan vastaanottoon kiiltavien
markkinointipuheiden takana. Sen sijaan tdma yhteistoiminta ei ole varsinaisesti korvannut
paatoimitettua elokuvakritiikkia, jolla on edelleen elokuvakatsojien keskuudessa arvostusta ja
nakyvyytta. (Frey 2015.) Paatoimitettu kritiikki ei lahtokohtaisesti keskity vain tiettyihin, itsed jo

ennalta kiinnostaviin teoksiin, mika takaa elokuvakulttuurin laajan lasndolon verkossa.

Vaikka verkossa onkin monenlaista elokuvasta keskustelua, sinne mahtuu muutakin kuin
viihteellisid arvoja korostavaa kirjoittamista. Myos niin sanotun taidelahtoisen elokuvakritiikin
perinne on siirtynyt verkon puolelle. Eri tutkijat ja kriitikot ovat méaritelleet taidelahtoista kritiikkia
siten, ettéd siind missé suurelle yleisolle kritiikki nayttaytyy ennen kaikkea elokuvan laadun tai
katselukokemuksen arvottamisena, pyrkii taidekritiikki tdméan lisaksi analysoimaan elokuvaa
taiteellisena, historiallisena, kulttuurisena, yhteiskunnallisena ja poliittisena valineena (Carroll
2009; Clayton & Klevan 2011; Orlik 2016). N&aiden maadrittelyjen mukaisesti kritiikin pitd4 pystya
herdttdmaan kiinnostusta ja ymmarrysta elokuvan taidemuodosta, tulkita merkityksia, asettaa
elokuva erilaisiin konteksteihin, ja vertailla seka tunnistaa luokitteluihin liittyviad ilmi6ita. Siten
teoksen ansioiden tai puutteiden arviointi on vain osa taidekritiikkid. Yhta lailla kritiikin tulee

osallistua teoksen merkitysten tulkintaan ja analysoimiseen.

Vaikkakin erottelu taidelahtoiseen kritiikkiin, viihteelliseen ja/tai uutisarvoisuutta painottavaan
kritiikkiin ja yleison jasenten kulutuskeskeiseen Kritiikkiin yksinkertaistaa moninaista verkossa
tapahtuvaa elokuvakeskustelua, auttaa tdma luokittelu tunnistamaan, ettei kritiikki& ole mahdollista
tai edes suotavaa pyrkia kasitteleméan yhtendisend ilmiond, vaan ndilla kaikilla on omat
kayttotarkoituksena elokuvasta kiinnostuneelle yleisélle. Viime vuosina keskustelu on painottunut
pohtimaan yleison roolia ja kritiikin viihteellistymista, joten t&ssa artikkelissa tarkastelen verkossa
toimivaa Film-O-Holic.com -elokuvajulkaisua, joka on luonut itselleen profiilin perinteisen
taidekritiikin edustajana, jolle elokuvakeskustelussa painottuvat tekijyyden, esteettisyyden ja
yhteiskunnallisuuden nédkékulmat. Tutkin, millaisiin elementteihin julkaisun Kkriitikot kiinnittavat
huomiota, millaisen kuvan he luovat nykymuotoisesta taidekritiikista suomalaisessa kontekstissa, ja

miksi he kokevat tarkeaksi keskustella elokuvasta taiteen, ei niink&an populaarikulttuurin lajina.
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Aineisto ja metodit

Tutkimuksen aineistona toimii 590 suomalaista elokuvakritiikkia. Aineisto on kerétty Film-O-
Holic.com -verkkolehden sivuilta, jossa kritiikit on julkaistu ajalla 1.1.2016-13.9.2019. Viikoittain
julkaistavaa elokuva-arvosteluihin perustuvaa lehted julkaisee Filmiverkko ry, joka on perustettu
vuonna 1998, ja jonka rinnakkaisjulkaisu on tutkimukseen painottunut WiderScreen. Elokuva-
arvostelujen ohella Film-O-Holic.com julkaisee elokuvatekijoiden haastatteluja ja artikkeleita
elokuvafestivaaleista. Lehti on julkaissut elokuvakritiikkeja verkossa jo yli 20 vuoden ajan ja on
yksi Suomen ensimmaisisté (edelleen julkaistavista) verkkolehdista. Tadma tekee lehdesta erityisen
kiinnostavan tutkimuskohteen, silla lehdelld on pitk& perinne verkkojulkaisussa samaan aikaan kun
elokuvakulttuuri on siirtynyt yhd enemman arvostelujen julkaisemiseen verkossa perinteisten

painettujen sanomalehtien kulttuurisivujen sijasta.

Verkossa julkaiseminen on mahdollistanut alusta asti vapaamman ja laajemman ilmaisumuodon,
jolloin kritiikki& ei rajoita kaytettavisséa olevan palstatilan maaré. Liséksi aineistoon vaikuttaa se,
ettd monella Film-O-Holic.comin kriitikolla on koulutustausta elokuvan tai audiovisuaalisen
kulttuurin parissa. Lehti mainostaa itseddan néiden alojen opiskelijoille mahdollisena
kirjoitusalustana. Verkkolehti myds seuraa omaa lukijakuntaansa ja heilla on kuukaudessa noin 120
000 kévijaa, joista puolet kay sivuilla toistuvasti. Lukijakyselyn mukaan aktiivikavijat ovat
padasiassa yli 30-vuotiaita. (Film-O-Holic.com 2019.) Aineisto keskittyy siten verkossa
julkaistaviin, toimitettuihin elokuva-arvosteluihin, mika samaan aikaan kuvastaa elokuvakritiikin

seka tyypillista ettd epatyypillista tilannetta.

Aineisto asettaa myos rajoituksia tulosten yleistettdvyydelle. Ensinnékin aineistoa on keratty vain
yhdesta elokuvajulkaisusta, mika painottaa tdiman lehden kayténteitd eik& anna kattavaa kuvaa
laajemmasta elokuvakritiikin tyylist4 ja tilanteesta Suomessa. Toisekseen aineisto on ainoastaan
verkossa julkaistua materiaalia, ja siihen patee siten erilaiset tyylilliset mahdollisuudet ja rajoitteet
kuin esimerkiksi perinteisissé painetuissa mediajulkaisuissa. Kolmanneksi aineiston ja tulosten
tulkinnassa on huomioitava, etta olen itse paitsi elokuvan ja elokuvakritiikin tutkija, myos osa Film-
O-Holic.comin toimituskuntaa ja aineiston aikarajauksella mukaan on valikoitunut 10 kirjoittamaani
kritiikkia. Vaikkakin kohdennan itsekirjoittamieni kritiikkien analyysiin ainoastaan maaréallista
analyysid, on muun muassa tutkimusasetelman valintaan vaikuttanut se, ett4d minulla on
henkilokohtainen suhde tutkimuskohteeseen. Elokuvakriitikon katse mahdollistaa aineiston

lukemisen moninaisista ndkokulmista ja lisdd myos kokemuksellista ymmarrysta tutkimuskohteesta.
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Samalla se kuitenkin haastaa pohtimaan tutkimuseettisid ndkdkulmia, ja tdssa tutkimuksessa
tutkimusmetodin johdonmukaisuudella olen pyrkinyt vahentamaan mahdollista oman kokemuksen

vaikuttavuutta suhteessa tutkimustuloksiin.

Tutkimusaineisto on analysoitu sek& méaaréllisen etta laadullisen sisallonanalyysin keinoin.
Sisallonanalyysi pyrkii tunnistamaan tutkittavasta aineistosta samankaltaisuuksia ja eroja seké
I6ytdmaan erilaisia selittavia tekijoita tai kulttuurisia malleja, joiden avulla tutkittavasta ilmidsta
voidaan saada tietoa. Tassé tutkimuksessa sisallénanalyysissa on ollut kolme vaihetta, joissa on

hyodynnetty digitaalisen tutkimuksen keinoja tekstilouhinnan ja apuohjelmien kaytolla.

Ensimmaisessé tutkimusvaiheessa aineisto on keratty louhimalla sivuston
elokuvateatterilevityksessa olleet arvostelut (valkokangas-niminen alasivusto) valitulta aikajaksolta.
Taman jalkeen tietokoneavusteisesti on laskettu arvosteluihin liittyvid metatietoja: kritiikkien
maaré, Kirjoittajien maaré ja sukupuoli, kritiikkien pituus, annettujen tdhtien méaara, kritiikin
kohteena olevien elokuvien nimet, tuotantovuodet, tuotantomaat, genret ja Suomen elokuvasaation
laskemat katseluméaarat suomalaisissa elokuvateattereissa (SES 2019). Ndiden metatietojen pohjalta

analysoin yleisella tasolla elokuvakritiikin kirjoittamiseen vaikuttavia piirteita.

Toisessa vaiheessa aineiston tekstiosuudet (pois lukien kritiikkien kuvituskuvat) on syétetty Voyant
Tools -ohjelmaan, jota hyddynnetéan erityisesti sisallonanalyysin yhteydessé (Sinclair & Rockwell

2019). Ohjelma laskee kaytettyjen sanojen ja ilmaisujen madria ja sitd kautta antaa viitteitd tekstien
tyypillisimmisté piirteistd. Naiden ilmaisujen kautta tavoitteena on nostaa esille, millaisista

sisalloista elokuvakritiikeissa Kirjoitetaan.

Kolmannessa vaiheessa nostan aiempien kahden vaiheen pohjalta muutaman tekstin l&hemman
analyysin ja tarkastelun kohteeksi. Tdma laadullinen sisallonanalyysi auttaa pdadsemaan maarallisen
tutkimuksen asettamien rajoitusten taakse ja antamaan kéytdnnonlédheisemman ja konkreettisemman
kuvan elokuvakritiikkien tyylipiirteista. Aineistossa oli yhteensa 14 viiden tdhden arvioita, ja
ldhempdaéan tarkasteluun valitsin ndiden lisdksi vastaavan maarén, eli neljatoista yhden tdhden
artikkelia. Yhden tdhden artikkeleiden valinnan toteutin satunnaisotoksella siten, ettd kultakin
kirjoittajalta mukaan otettiin vain yksi arvio ja esille paési seké kotimaista ettd ulkomaista
tuotantoa. Laadullisesti tarkasteltavan aineiston analyysissa on hyddynnetty Atlas.ti -ohjelmaa, joka
auttaa tekstin toistuvien teemojen, mielenkiintoisten kohtien ja keskeisten esimerkkien
kartoittamisessa ja jarjestelyssé. Seuraavassa kayn lavitse néiden kolmen analyysivaiheen tulokset

ja keskustelen, millaisen kuvan ne rakentavat taidel&htdisestd elokuvakritiikista.
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Elokuvakritiikki lukuina

Maaréllisesti analysoituja elokuvakritiikkejé oli aineistossa yhteensé 590. Vuosina 20162018
Suomessa ensi-iltansa sai yhteensa 618 elokuvaa (SES 2019), joista Film-O-Holic.com julkaisi 487
arvostelua (79%).[1] Maard osoittaa, ettd vaikkakaan sivusto ei julkaise arvostelua kaikista
tuotannoista niiden ensi-illan aikana, se ei kuitenkaan keskitd huomioonsa vain uutisarvoltaan

suurimpiin elokuviin, vaan arvostelee laajasti erilaisia elokuvia.

Kirjoittajia oli yhteensa 33, joista 19 oli miehid ja 14 naisia. Vaikkakin Kirjoittajien madrassa ei ole
isoa sukupuolittunutta eroa, julkaistujen kritiikkien mé&rassa ero on merkittdva. Naiskirjoittajat
julkaisivat yhteensa 184 kritiikkia kun miehet kirjoittivat 406 arvostelua. Ero selittyy erityisesti
silla, etta aktiivisimmat kirjoittajat, jotka julkaisivat yli 30 kritiikkia tutkimusaikavalilla, olivat
padosin miehid (4 miestd ja 1 nainen). Yhteensa nama viisi aktiivisinta kriitikkoa vastasivat noin

kahdesta kolmasosasta koko aineistoa (yhteensé 401 arvostelua, 68 % aineistosta).

Aktiivisimmat arvostelijat kirjoittivat tyypillisesti elokuvista hyvin laaja-alaisesti, eivatka he
keskittyneet mihinkaan tiettyyn elokuvan muotoon, genreen tai tuotantomaahan. Sen sijaan
harvemmin julkaisevilla oli selkedmpi profiili, millaisia kritiikkeja he kirjoittivat. Jotkut
keskittyivat esimerkiksi kotimaiseen, yhdysvaltalaiseen tai eurooppalaiseen elokuvaan.[2]
Erityisesti elokuvagenreissa oli huomattavissa sukupuolipainotusta. Naiskirjoittajat tyypillisimmin
erikoistuivat musikaaleista, romanttisista komedioista tai eurooppalaisesta draamasta
kirjoittamiseen. Mieskirjoittajat sen sijaan kasittelivat useammin toiminta-, tieteis-, kauhu- ja
supersankarielokuvia. Vaikuttaisikin silt, ettd harvemmin julkaisevat kirjoittivat mieluummin
erityisalueistaan, jotka puolestaan vaikuttavat yllattavankin sukupuolittuneilta. Sen sijaan usein

julkaisevilla ei vastaavanlaista painotusta ollut todennettavissa.

Kirjoittajien aktiivisuus osoittaa myds mielenkiintoisen tendenssin elokuvakritiikin elementeissa.
Véhemman kirjoittavilla oli taipumus tahditt&é elokuvia anteliaammin kuin paljon kirjoittavilla.
Alle 10 arvostelua vuodessa julkaisevien tahtien keskiarvo oli 2,92 (t&hti& on mahdollisuus antaa 1
5), 10-30 arvostelua julkaisevien keskiarvo oli 2,75 ja yli 30-arvostelua julkaisevilla sama luku oli
2,60. Eroa tahdityksessa ei kuitenkaan tule selittda paljon arvostelevien mahdollisella
kyynistymiselld, vaan pikemminkin sillg, ettd vahemman Kirjoittavat tuntuivat valinneen itsedan
miellyttavat elokuvalajit verrattuna paljon Kirjoittavien laajaan skaalaan. Sen sijaan oli

mielenkiintoista, ettd samanlainen tendenssi koski myds julkaistujen arvostelujen pituutta. Vahan
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kirjoittavien keskimé&ardinen sanapituus oli 398 sanaa, keskivaiheen kirjoittajien 402 sanaa ja paljon
kirjoittavien 428 sanaa. Erot ovat keskimaaraisesti pienid, mutta osoittavat kenties sit4, etté

useammin Kirjoittava tuottaa myds maaréllisesti enemman tekstié.

Kritiikkeja voidaan lahestyd myos elokuvien tdhdittamisen kautta. Film-O-Holic.comin oman
madrittelyn mukaan lehdelld on kriittinen linja elokuvien arvottamiseen ja tdhdittamiseen. He
kuvaavat sivuillaan arvottavansa elokuvia ensisijaisesti elokuvataiteellisin ansioin, toiseksi
kulttuuristen merkitysten pohjalta, mutta sen sijaan viihdyttavyytta ei lasketa arvosteluissa
ensisijaiseksi kriteeriksi. Siind missé yhden tahden elokuva ndhdaan huonona, kahdella tahdella
arvioidaan tavanomaiset elokuvat, kolmella hyvét ja katsomisen arvoiset elokuvat, neljalla
merkitd&n erinomainen elokuva ja viisi tdhteé on varattu mestariteoksille. (Film-O-Holic.com
2019.)

N&méa madrittelyt nayttaytyvat vahvasti julkaistuissa elokuva-arvosteluissa. 590 elokuvan joukosta
viisi tahted oli annettu vain 14 elokuvalle (2%), kun puolestaan annettujen tahtien keskiarvo oli

2,65, mika soittaa julkaisun kriittisen linjan.

Vuonna 2018 tuotettujen elokuvien tahditys Film-
O-Holic.comissa ja Episodi-lehdessa
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Kaavio 1. Vertailu kahden eri suomalaisen elokuvalehden, Film-O-Holic.comin ja Episodin verkossa

julkaisemien arvostelujen tahdityksestd. Luvut ovat prosenttiosuuksia, joissa ndakyy kummankin lehden

arvottaminen suhteessa lehdessa julkaistuihin arvioihin.
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Kriittistd linjaa tukee lyhyt vertailu toiseen kotimaiseen elokuvalehteen, Episodiin (Episodi 2019).
Vertailun testivuotena kaytin vuonna 2018 tuotettuja elokuvia, joista Film-O-Holic.com oli
julkaissut 149 arviota 2,67 tahden keskiarvolla, ja vastaavasti Episodi oli julkaissut 184 arvostelua
3,17 tahden keskiarvolla. Yll&olevassa kaavioissa tahditys nayttaytyy suhteellisena, eli suhteessa
omaan julkaisumaaraansa Film-O-Holic.com on julkaissut eniten 3-tahden kritiikkeja (41,6%), kun

taas Episodi on julkaissut eniten 4-tdhden kritiikkeja (39,7%).

Kun huomioidaan Film-O-Holic.comin Kirjoittajien sukupuoli, antavat naiset elokuville helpommin
tahtia (keskiarvo 2,85) kuin miehet (2,55).

Taulukko 1. Annettujen tdhtien m&ara prosentteina (suluissa kritiikkien maara). Miesten ja naisten osuudet
on laskettu heiddan oman kategoriansa sisalla. Koska miesten kirjoittamia arvosteluja on aineistossa
enemman, ei sukupuolittuneisuus olisi noussut esille, mikali tahditysta olisi verrattu arvostelujen
kokonaislukuun.

Tahdet 1 2 3 4 5

Miehet 17 % (67) 32 % (130) 33 % (133) 17 % (67) 2% (9)
Naiset 9 % (16) 26 % (48) 40 % (74) 22 % (41) 3% (5)
Yhtensa 14 % (83) 30 % (178) 35 % (207) 35 % (108) 2% (14)

Tahdittamisen eroa ei vaikuta kuitenkaan selittavéan ensisijaisesti sukupuoli, vaan sukupuolittuneet
valinnat suhteessa siihen, misté aiheista kukin kirjoittaa. Aineiston mukaan naiset Kirjoittavat
huomattavasti useammin eurooppalaisesta elokuvasta (pois lukien Suomi), kun taas miehet ovat
erikoistuneet yhdysvaltalaisen ja suomalaisen elokuvan arviointiin. Aineiston mukaan erityisesti
yhdysvaltalaiselle elokuville annetaan keskiméaaraisesti véhemman téhtia, kun taas eurooppalaiselle
ja muualla maailmassa tuotetulle elokuvalle annetaan enemman tahtia. 1imio selittyy pitkélti
kotimaisen elokuvateatteriesityksen rakenteilla. Suomalaisiin elokuvateattereihin tulee ensi-iltaan
padasiassa yhdysvaltalaisia ja kotimaisia elokuvia (aineistossa naita on yhteensa 65 %). Muualla
tuotetut elokuvat ovat véhemmisttd sekd maahantuoduista ettd arvostelluista elokuvista. VVoikin olla
luontevaa olettaa, ettd siind missa suurin osa kotimaisista ja yhdysvaltalaisista elokuvista saa
itselleen esitystilaa, muualla tuotetut elokuvat ovat jo valmiiksi enemmén valikoituneet laadultaan

ja sisélloltaén ennen kuin niille annetaan levityspééatos.
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Taulukko 2: Kirjoittajien sukupuoli suhteessa siihen, minkamaalaisesta elokuvasta he kirjoittavat.
Maailmalla tarkoitetaan tassa Euroopan ja Yhdysvaltalaisen tuotannon ulkopuolisia maita, ja Eurooppa
puolestaan ei sisalla kotimaista elokuvaa, joka on laskettu erikseen.

Maailma Yhdysvallat Eurooppa Suomi
Miehet 4% (18) 48 % (194) 25 % (103) 22 % (91)
Naiset 5% (9) 41 % (76) 41 % (76) 13 % (23)
Tahtikeskiarvo 2,85 2,47 2,86 2,63

Mielenkiintoista on kuitenkin todeta, ettd kotimaiselle elokuvalle annetaan téhtia lehden
keskiméaaraisen kaytannon mukaisesti, joten taltad pohjalta ei ainakaan voi todeta, ettd kotimainen
elokuva saisi erityiskohtelua suuntaan tai toiseen, vaan sité arvioidaan samoilla arvostelukriteereill4
kuin muitakin elokuvia. Sama koskee myos elokuva-arvostelujen pituuksia. Suhteessa elokuvien
tuotantomaihin ei ollut huomattavissa, etta joillekin elokuville annettaisiin erityistd huomiota
arvostelujen pituuden kautta. Sen sijaan laadun kokemus tuntuu vaikuttavan jonkin verran
pituuteen, mitd enemman elokuva on saanut téhtid, sitd pidemmin siitd on Kirjoitettu. Esimerkiksi
yhden tahden elokuva-arvostelujen keskimaardinen sanapituus oli 383 sanaa kun taas viiden tdhden
elokuvista Kirjoitettiin keskimaarin 440 sanaa. Vaikuttavuus on kuitenkin suhteellisen pieni, kun
huomioidaan kirjoittajien henkil6kohtainen tyyli (pienin pituuskeskiarvo Kirjoittajien joukossa oli
263 sanaa ja laajin 601 sanaa) ja elokuvan odotusarvo. Esimerkiksi Tuntemattomasta sotilaasta
(2018), joka on pitk&éan aikaan Suomessa eniten elokuvateattereissa katsottu elokuva yli miljoonalla
myydylla lipulla, Kirjoitettiin Film-O-Holic.comiin neljan tdhden ja 847 sanan arvostelu (kyseisen

kirjoittajan keskiarvon ollessa 417 sanaa).

Madrallisestd metatietojen analyysistd nousee esille, ettd verkkolehdessa kirjoittamista ohjaa pitkalti
sivuston luomat arvosteluperiaatteet. Juttujen pituuteen sen sijaan vaikuttaa eniten Kirjoittajan
henkilokohtainen tyyli. Lisaksi jonkin verran voidaan huomata sukupuolittuneita kdytanteité

suhteessa siihen, mit4 elokuvia miehet ja naiset arvioivat.
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Elokuvakritiikin sisalto ilmaisujen valossa

Tekstin tasolla tehtavé sana-analyysi paljastaa elokuvakritiikkien keskeiset sisaltoalueet. Elokuvan
tekijoisté eniten viittauksia tehd@an ohjaajaan ja ohjaukseen, mika on tyypillista taidekeskeiselle
elokuvanakemykselle. Perinne juontaa juurensa elokuvataiteen vakiinnuttamisen vuosiin, kun
taiteenlajille etsittiin samanlaista vahvaa tekijyytta, auteuria, kuin vaikkapa kirjallisuudessa tai
maalaustaiteessa on tunnistettavissa. Kuitenkin etenkin alkuvuosina elokuvastudioilla ja tuottajilla
oli keskeinen rooli elokuvissa, ja ohjaajakeskeinen késitys vakiintui vasta myohemmin. Ohjaajan
merkityksen korostumiseen vaikutti vahvasti ranskalainen elokuvalehti Cahiers du cinéma, joka
pyrki vakiinnuttamaan elokuvaa taidemuotona. (Ks. esim. Thompson & Bordwell 2010, 381-382.)
Tekijyyden korostaminen on ollut myds suomalaisen elokuvakritiikin vakiinnuttamisessa

merkittava tekija.

Vaikkakin 1950- ja 1960-luvun taide vastaan massaviihde” -keskusteluissa painotettiin myds eroa
taiteilija-ohjaajan ja studion tuotantokoneiston valilla, nykyelokuvatuotannossa studionakdkulma
painottuu hyvin harvoin. Tassakin aineistossa nousee esille ainoastaan kolme merkittavaa studiota,
Disney, Marvel ja Pixar. Naiden esille nouseminen johtuu paitsi siitd, ettd ne ovat olleet erittdin
aktiivisia tuottajia aineiston kerdysajankohtana, mutta myds siita, ettd nailla studioilla on
omanlaisensa elokuvatekemisen tyyli ja vahva brandi. Niinpa niitd on mahdollista myds
kommentoida kokonaisuutena, ei vain yksittdisind elokuvina. Elokuva-alan sisdisistd arvostuksen
mittareista ainoana merkittdvana esille nousee Oscar-palkintojen mainitseminen, mika osoittaa

yhdysvaltalaisen elokuvakulttuurin l&pitunkevuutta.

Muista elokuvantekijoista arvosteluissa korostettiin nayttelijoiden roolia. Tamén jélkeen seuraaviin
elokuvatyon osa-alueisiin on isompi maaréllinen hyppays. Siind missa ohjaamiseen ja
nayttelemiseen viitattiin molempiin yli tuhat kertaa, muihin osa-alueisiin viitattiin muutamia satoja
kertoja. Seuraavaksi eniten huomiota saa kéasikirjoittaminen, tdman jalkeen kuvaaminen ja
kameratydskentely ja viimeisimpéna isompana osa-alueena nousee esille elokuvien &&nimaailma ja
aanindytteleminen. Sen sijaan esimerkiksi tuottajat, puvustus, lavastus tai erikoistehosteet saavat

vain yksittéisia mainintoja.

Aineistossa nousee esille myos luokittelun merkittavyys. Dokumentti- ja animaatioelokuvat
asetettiin selkeésti erilleen fiktiotuotannosta. Dokumenttielokuva oli eniten mainittu maaritelma (yli

300 kategorisointia) ja seuraavana méaarallisesti nousi esille animaatioelokuva (yli 150 mainintaa),
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vaikkakaan néiden kahden elokuvamuodon osuus itse arvioiduista elokuvista ei ole merkittavan
suuri, vaan pikemminkin naitd maaritelmia koettiin tarpeelliseksi toistaa lapi arvostelutekstin. Tama
korostaa, miten dokumentit ja animaatiot ndhdadn omina kategorioinaan joko tuotantomuotonsa tai
lahestymistapansa kautta. Tdman luokittelun lisaksi lahes kaikki arvostelut pyrkivat jollain tapaa
maéarittelemaan arvioitavan elokuvan genred ja lajityypin osoittaminen toimii seka elokuvaa
kuvailevana vélineend, ettd sen osoittamisena, missé kontekstissa ja suhteessa millaisiin muihin

elokuviin teosta on verrattu ja arvosteltu.

Elokuvien luokittelun liséksi, joskin tata ndakdkulmaa selkeésti harvemmin, kritiikit huomioivat
kohdeyleisén merkityksen. Useat arviot mainitsevat jollain tasolla katsojien ja yleison merkityksen
tai kayttavat ika- tai sukupuolimaaritelmia kuvailemaan potentiaalisia kohdeyleisojéa.
Kohderyhmien maarittelyssd myds hieman toistuu perinteinen ajattelumalli, jossa oletuksena on
aikuinen mieskatsoja. Kohderyhmaa lahdetaan erikseen mainitsemaan, mikéali kyseessa on lapsille,
nuorille tai vanhuksille suunnattu elokuva, tai mikali elokuva koetaan olevan erityisesti

naiskatsojille suunnattu.

Elokuvien rakenteeseen ja siséltoon liittyvista tekijoistd eniten huomiota saivat tarinaan ja/tai
kerrontaan (yht. 1842 viittausta) ja henkildhahmoihin (yht. 1280 viittausta) liittyvat huomiot.
Néiden lisaksi arvostelut puuttuivat elokuvien keskeisiin teemoihin ja niiden tulkintoihin. Erityisesti
pohdittiin, millaisia kysymyksia ja aiheita elokuvat esittavat ja millaisia erilaisia nakékulmia ne
avaavat katsojilleen. Teemojen luokitteluista eniten esille nousi yhteiskunnallisuuden
mainitseminen (87 suoraan nimettya mainintaa), pienemmassa mittakaavassa nostettiin esille
kulttuurisia/taiteellisia (70 kpl), poliittisia (33 kpl) ja historiallisia (23 kpl) huomioita. Talta pohjalta
elokuvien nahtiinkin keskustelevan laajasti nyky-yhteiskunnan kanssa ja pyrkivén luomaan erilaisia

nakokulmia ajankohtaisiin ilmidihin.

Liséksi huomiota saivat kuvaan ja visuaalisuuteen (yht. 423 mainintaa) seka musiikkiin (93
mainintaa) liittyvat seikat, kun puolestaan esimerkiksi dialogin (31 mainintaa), lavastuksen (26
mainintaa) ja tapahtumapaikkojen (18 mainintaa) seka puvustuksen (9 mainintaa) huomioiminen
jaivét selkedan vahemmistoon. Yllattdvan paljon arvioissa nostettiin esille myds huumorin merkitys
elokuvakokemukseen keskeisesti vaikuttavana tekijana, silla tarinan, henkiléhahmojen, teemojen ja
visuaalisuuden jalkeen huumorin rooli oli seuraavaksi eniten nostettu ndkdkulma (yht. 201
mainintaa), joka nousi muun muassa tyyliin ja ilmaisuun liittyvien huomioiden ylapuolelle

maarallisesti laskettuna.
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Ilmaisujen analyysi osoittaa myds, ettd elokuvia harvoin arvotetaan kayttdmalla asteikkoa hyvé-
huono. Ottaen huomion sivuston Kriittisen arviointilinjan erityisesti ilmaisua huono kéaytetaan hyvin
harvoin (58 kertaa), sen sijaan sanoja erinomainen, hieno ja hyva kdytetdan huomattavasti
useammin (yht. 454 kertaa). Tama ei kuitenkaan viel& kerro, ettad naita ilmaisuja kaytetaan
lahtokohtaisesti positiivisessa merkityksessd, vaan ilmaisut voivat olla esimerkiksi muodossa “’jos
jotain hyvii elokuvasta on pakko sanoa” (Rintakumpu 23.12.2016). Sen sijaan ilmaisua huono

kéytetdén vain harvoin positiivisessa yhteydessi, kuten toteamalla ”’se ei ole mitenkdén huono asia”

(Alanne 30.9.2016).

Tyypillisinta on, ettd elokuvien arviointia tehdadn kuvailevalla sanastolla hyvé-huono -akselin
sijasta. Naitd ilmauksia I0ytyy teksteistd satoja erilaisia, mutta suositumpien ilmausten kérkeen
nousevat uutuusarvon merkitys sekd méaaraan liittyvét ilmaisut (paljon, enemman, pieni, iso jne.).
Onnistumista arvioidaan pohtimalla vahvuuksia, kauneutta, kiinnostavuutta, tarkeytta,
viihdyttavyytta, yllattavyytta ja vaikuttavuutta. N&illa termeilld voidaan arvioida seka elokuvien
heikkouksia ja vahvuuksia, mutta ne samalla osoittavat, miten arvioissa k&ydaan lavitse elokuvien
teemaan ja toteutukseen liittyvia piirteita ja erityisesti kriitikot arvostavat uusia ja yllattavia
nakokulmia, kun puolestaan kliseisiin ja konventioihin sortuminen néhtiin persoonattomina ja

vahemman kiinnostavina ratkaisuina.

Elokuvan ansioita arvioimassa

Tarkastellessa lahemmin parhaita ja huonoimpia elokuva-arvioita Film-O-Holic.comissa, oli néista
I0ydettavissa elokuvakritiikin perinteinen taiteen ja viihteen vastakkainasettelu. Parhaiksi
elokuviksi arvioitujen kohdalla elokuvia késiteltiin merkittavana taidemuotona. Jattilaisen (2016)
arviossa todetaan muun muassa, ettd “taidemuodoista elokuva tavoittaa suurimpia yleisdjd ja omaa
todellisia vaikutusmahdollisuuksia keskustelujen avaajana ja ajatusten herattijind” (Rosenqvist
22.1.2016). Lainaus osoittaa myos toisen merkittavén piirteen merkkiteosten arvioista: sen lisaksi,
ettd néissa arvioissa painotetaan elokuvaa taidemuotona, teoksen elokuvallisuutta ja estetiikkaa, on

vahintadn yht& merkittavassa roolissa elokuvien yhteiskunnallinen keskustelevuus.

Tama ratkaisu noudattelee perinteisté taidekritiikin nakokulmaa. Muun muassa Alex Clayton ja
Andrew Klevan ovat argumentoineet, ettd elokuvakritiikin tulisi pyrkiad ndkemaan elokuvat
toimijoina, jotka piilottavat helposti l&hestyttdvéan pintansa alle isoja kysymyksia. Siten

juonellisuuden ja tarinallisuuden liséksi hyvén kritiikin tulisi pystyd tunnistamaan teoksen
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allegorisuus ja metaforisuus. Heille kuitenkaan tdma ei tarkoita automaattisesti esimerkiksi
massaviihteen ja taiteellisen lahestymistavan vastakkainasettelua vaan kykyé tunnistaa syvemmat
arvot myos viihteellisemmaésté teoksesta. (Clayton & Klevan 2011, 5-6.) T&t& noudatellen
keskeisena viiden tdhden arvioissa oli pohtia, millaisia teemoja elokuvat késittelivat ja miten ne

ottivat kantaa merkittaviin ilmidihin, kuten maahanmuuttoon, ymparisto- ja sukupuolikysymyeksiin.

Vastaavasti yhden tahden arvioissa elokuvallisen ilmaisun ja yhteiskunnallisuuden nahdéén olevan
puutteellista. Savola (16.11.2018) kirjoittaa elokuvasta Ihmeotukset: Grindelwaldin rikokset
(Fantastic Beasts: The Crimes of Grindelwald, 2018) ettd viesti ennakkoluuloista,
kansankiihottajista ja jakautuvasta kansakunnasta on niin tdssé ajassa kuin historiallisessakin
perspektiivissa tarked. Siksi onkin niin séali, ettid se hukkuu elokuvallisen sekametelisopan alle”.
Vastaavasti elokuvasta Home Again (2017) todetaan, etté sitd “markkinoidaan keski-ikaisen naisen
tarinana, mutta keski-ikéisyyden teemoja késitelldén vajaan kahden tunnin aikana vain
pintapuolisesti” (Ala-Jokiméki 9.11.2017). Viimeisin esimerkki nostaa esille myos sen, etta siina
missa viiden tdhden elokuvista ei kertaakaan mainittu sanoja markkinointi, tuotantokoneisto tai

viihde, ndma kysymykset nousevat esille yhden tahden elokuvissa.

Muun muassa seuraavat katkelmat kuvaavat, miten viihteellisyys ndhddéan usein vastakkaisena
arvona yhteiskunnallisuudelle. Metsastéja ja talvinen taistelu (The Huntsman: Winter’s War, 2016)
on “yksioikoista "viihdettd’, jonka sisillolliset ansiot eivit ylety edes huvin vuoksi keiloja ilmaan
viskovan sirkustaiteilijan tasolle” (Luhtala 22.4.2016). Samoin The Greatest Showmanin (2017)
puutteena nihdéédn kriittisyyden unohtaminen, jonka sijasta ’elokuva tarjoillaan kepeédna, pintaa
sivaltavana viihdykkeend kera popcornin ja moraalisen huolettomuuden” (Horila 19.1.2018).
Elokuvia my6s kommentoidaan ilmaisuilla “silkkaa rahastusta”, “tulevien elokuvien
mainostaminen”, “kehno ja keinotekoisen kaupallinen”, ja huutavat oheistuotteistusta” (Kahila
18.8.2016; Jokinen 25.3.2016; Lehtinen 21.10.2018; Savola 16.11.2018). Yhden tahden elokuvissa
onkin huomattava maéra jatko-osia tai isojen tuotantoyhtididen franchise-elokuvia, joiden
tuotteistaminen ja kaupallisuus eivét paranna elokuvien arvioita. Samat piirteet eivat mydskaan
takaa yhta tahted, silla monet vastaavat teokset samoista elokuvasarjoista ovat saaneet parempia
arvioita kuin yhden tdhden (parhaimmillaan neljaén tdhteen saakka). Kenties suurimpana tekijana
yhden téhden arvioissa nayttaytyykin pettymyksen tunne, kun elokuvia kuvataan muun muassa

“tdydellisend” tai “totaalisena” pettymyksind suhteessa nithin ladattuihin odotuksiin.
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Vastaavasti viiden tdhden arvioissa ei ndy oikeastaan ollenkaan jatko-osia tai elokuvasarjojen osia.
Merkittaviksi arvioidut elokuvat ovat yksittdisteoksia ja sen sijaan, etta niita arvioitaisiin
tuotantokoneiston osana tai “keikkamiesten” (Lahtonen 12.4.2019) tekeminé, ndhdéén ndma
elokuvat ohjaajiensa persoonallisen ilmaisun osana. Hyvissa arvioissa nostetaan tyypillisesti esille
ohjaajan aiempi ura, jonka jatkumona arvioitava elokuva ndhdaan. If Beale Street Could Talkia
(2018) luonnehditaan seuraavasti: ”ajaton ja elegantti rakkaustarina tuntuu luonnolliselta askeleelta
lahjakkaan ohjaajan uralla” (Koivumaéki 8.2.2019) ja vastaavasti They Shall Not Grow Oldia (2018)
’Sir Peter Jacksonin ohjaama ja koostama ainutlaatuinen dokumentti, joka on tekijansa
ansiokkaimpia teoksia” (Lahtonen 17.5.2019). Viiden tdhden arviot tuntuvat seuraavan Peter B.
Orlikin taide- ja taiteilijalahtoista kritiikin méaarittelya. Orlikille (2016) on merkittavaa, etta
kriitikko arvioi teoksen esteettistd arvoa suhteessa taiteenlajin tai taiteilijan historiaan. Hanelle
kysymys on nimenomaan siitd, onnistuuko kyseinen teos saavuttamaan oman potentiaalinsa

muodon, siséllon, toteutuksen ja siita syntyneen kokemuksen kautta.

Viiden tahden elokuvissa korostuu, miten kaikkien elokuvan osa-alueiden vaaditaan tulevan
erinomaisesti esille. Taméa koskee niin kasikirjoitusta ja tarinaa, ohjaamista, kuvaamista,
nayttelytyota, esteettisid ilmauksia ja yhteiskunnallisia elementteja. Eri osa-alueiden onnistumisen
néhdaan paitsi rakentavan elokuvallista ilmaisua, myos synnyttavén riittdvéan jannitteen ja
tunteellisen latauksen elokuvaan. Muun muassa They Shall Not Grow Old -elokuvasta todetaan, etta
vahva tunnelataus ja saumattoman upea, uniikki toteutus yhdistyvat mestarilliseksi
kokonaisuudeksi” (Lahtonen 17.5.2019). Mukaan ei mahdu elokuvan kokonaisuutta heikentivia

tekijoita.

Mielenkiintoista on, ettd kotimaisista elokuvista viiden tdhden kategoriaan oli nostettu kolme teosta:
Jattilainen, 2 yo6tda aamuun (2015) ja Kaantopiste (2018). Naisté kriitikot kokivat merkittavaksi
mainita, ettei elokuva ole hyva vain kotimaisella mittapuulla, vaan myos kansainvalisessa
vertailussa: ”K&antopistetta voisi pitada tdman kehityskulun lakipisteend, jolloin Suomessa on
saavutettu taiteellisesti kunnianhimoiselta elokuvakerronnalta vaadittava kisikirjoittamisen taso”
(Rosengvist 2.3.2018). Erityisesti vertailukohteena tuntui olevan taiteellisesti korkeatasoisena
pidetty eurooppalainen (taide)elokuva, ei niinkaan Hollywood-tuotanto, jonka néhtiin usein
tyytyvén helppoihin ja pinnallisiin viihdeteoksiin. Bergman (15.4.2016) kuvailee 2 y6t4 aamun
tukeutuvan “eurooppalaisen nykyelokuvan perinteeseen niin se ei kuitenkaan tyydy toisintamaan

lukuisia ihmissuhde-elokuvia, joita varsinkin ranskalaisessa elokuvakentéssa on totuttu ndkemaan.
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Kuparisen ote on omaééninen ja noudattaa tyylillisesti pitkélti samoja linjauksia kuin miehen
taidokas lyhytelokuva Sirocco (2012).”

Vastaavasti yhden tahden elokuvista nostetaan usein esille, etteivét elokuvan palaset onnistu
rakentamaan uskottavaa kokonaisuutta. Suurimmaksi osaksi syita I0ydetdén epdonnistuneesta
késikirjoittamisesta. Kahila (18.8.2016) kirjoittaa elokuvasta Todella upeeta (Absolutely Fabulous:
The Movie, 2016), ettd “mikéddn ei elokuvassa toimi, ja kaikkein heikoin lenkki on késikirjoitus ja
tdysin pahviset henkilohahmot.” Vield suoremmin asiaan menee Jokinen (25.3.2016) todetessaan
Batman v Superman: Dawn of Justicesta (2016), ettd “paskan késikirjoituksen takia mahdolliset
teemat ja ideologiat tuntuvat tahattomilta ja ristiriitaisilta.” Kun tarinan 1dhtokohdat eivit toimi, on
muilla osa-alueilla haasteita kattaa n&ma ongelmat ja yhden tdhden elokuvassa my6s monet muut
puolet, ensisijaisesti yhteiskunnallisuus, epdonnistuvat merkittavasti. Tastd huolimatta yhden tdhden
elokuvissa saatetaan nostaa esille my6s onnistumisia, toisin kuin viiden tdhden elokuvissa ei sallita
tilaa epdonnistumisille. Ihmeotuksien kohdalla mainitaan mukiinmenevat nayttelijdsuoritukset, ja
The Greatest Showmania ja Passengers-elokuvaa (2016) pidetaan teknisesti onnistuneina, mutta
tarinaltaan, sanomaltaan ja nayttelijasuorituksiltaan latteina (Savola 16.11.2018; Horila 2018;
Rintakumpu 23.12.2016).

Clayton ja Klevan (2011, 9) huomioivat, ettd monet elokuvakriitikot asettavat vastakkain
konventionaalisen ja itsenaisen ilmaisun. Vastaavasti Film-O-Holic.comin kritiikeissd ongelmaksi
koettiin vanhan toistaminen, kaavamaisuus, maneerisuus, kliseisyys ja liiallinen konventioihin
nojautuminen. Muun maussa Halloweenin (2018) kuvaillaan tuottavan "McDonald’sin
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liukuhihnalta maistuvan nautinnon’” (Lehtinen 21.10.2018). Vastaavasti positiivisena asiana
nahtiin yllatyksellisyys, elokuvan oman danen léytaminen, rohkeus tarttua haastaviin aiheisiin,
virkistavyys, ainutlaatuisuus. Muun muassa 2 y6td aamuun teosta kehutaan siitd, ettd “’kerros
kerrokselta itsestddn ja hahmoistaan paljastava elokuva haastaa nopeasti totutut olettamat”

(Bergman 15.4.2016).

Mielenkiintoista on, ettd sekd yhden ettd viiden tdhden arvioissa kriitikon rooli ei nouse vahvasti
esille. Verrattuna vaikkapa yleisoarvioijien elokuvakeskusteluun, joka lahtee vahvemmin
henkilokohtaisista kiinnostuksen kohteista, monet kriitikot talla sivustolla pyrkivat perustelemaan
arvottamisensa elokuvasta esille nousevien aihepiirien kautta, ei heiddn omien mieltymystensa
kautta. Kriitikon ndkdkulma nousee oikeastaan esille vain viiden tdhden elokuvien kohdalla, jossa

elokuvan erinomaisuuden korostetaan olevan henkilokohtainen valinta: “Minulle Elle [2016] on
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vuoden parhaita elokuvia” (Rintakumpu 9.12.2016). Sen sijaan huonojen elokuvien kohdalla
vastaavanlaista kirjoittajan asemointia ei koeta tarpeelliseksi tehd4, vaan elokuvan omat puutteet
riittdvat todistusvoimaksi aiheesta. Yhtené tekijana kenties se, etta vaikka kritiikki perustuu
oletukseen subjektiivisuudesta, ammattikriitikot pyrkivét pohtimaan, miten teos voi puhutella myods

erilaisia katsojia ja tuoda siten alansa asiantuntemusta esille (Clayton & Klevan 2011, 3.)

Vaikkakin yhteensa 28 kritiikin lahempi tarkastelu on hyvin pieni osa 590 kritiikin
kokonaisuudesta, laadullinen analyysi nostaa esille pitkélti samoja teemoja kuin yksittéisten
ilmaisujen maaréllinen tarkastelu. Lisaksi laadullinen analyysi syventaa sitd, mill& tavalla elokuvien
arvottamista tehdadn ja millaisessa valossa taideldhtoinen kritiikki, joka korostaa yksilollisen
tekijyyden, esteettisyyden ja yhteiskunnallisen sanoman merkitysté, nékee elokuvan.

Kokonaisuutena on merkittavaa huomata taman artikkelin yleistettdvyyden haasteet. Aineiston
rajoittaminen yhteen verkkokritiikin julkaisijaan mahdollistaa yhtaaltd kohteen tarkan analysoinnin,
mutta toisaalta rajoittaa sitd, kuinka laajaa ymmarrysta kotimaisen elokuvakritiikin trendeisté, tilasta
ja sisalloista tutkimus pystyy nostamaan esille. Vertailu useamman erilaisen sivuston valilla
laajentaisi kuvaa ja antaisi tdsmallisemman kuvan alan erilaisista toimijoista. Jotta néihin
tutkimuksen haasteisiin olisi mahdollista vastata, tarvitsisi tdmé elokuvakulttuurin muoto

lisatutkimusta.
Lopuksi

Elokuvakritiikkien tarkastelu Film-O-Holic.comin sivustolla tarjoaa yhdenlaisen kuvan kotimaisesta
elokuvakritiikista. Sivusto yllapitaa perinteista nakokulmaa taidelahtdisesta kritiikista, joka
onnistuneisuuteen. Lisaksi jonkin verran, vaikka ei mitenkaan karjistyneessa mielessé,
massaviihteend usein tulkittua yhdysvaltalaista elokuvaa kohtaan ollaan kriittisempia kuin muualla
tuotettuja elokuvia kohtaan. Sen sijaan mielenkiintoinen huomio oli, ettd jonkin verran oli
tunnistettavissa sukupuolittuneita kayténteita erilaisissa arviointikéytanteissa. Sukupuolittuneisuus
nakyi siind, mista genreista kukin kirjoitti ja mink& maan tuotantoa kukin kasitteli. Jos 1950- ja
1960-luvuilla esiin marssinutta vihaisten nuorten kriitikkokuntaa, joka rakensi kotimaisen Kritiikin
taidelahtoisyyden, luonnehti pitkalti myds miessukupuolisuus, onkin mielenkiintoista, ett4 ainakin
talla sivustolla miehet ovat keskittyneet enemman yhdysvaltalaisen elokuvan kuin eurooppalaisen

elokuvan arviointiin. Tarkastelu myds osoittaa, ettei sivusto automaattisesti aseta vastakkain taide-
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elokuvaa ja viihdyttdvaa elokuvaa, vaan yhté lailla massatuotettujen elokuvien yhteiskunnallisille ja
taiteellisille arvoille annetaan tunnustusta. Taidel&dhtdinen kritiikki ei siten tarkoita taide-elokuvaan
keskittymista tai sen automaattista ensisijaistamista, vaan kaikkien elokuvien taidemuotoisuuden ja

yhteiskunnallisuuden arvostamista.

Kokonaisuutena taidel&htoisen verkkokritiikin tarkastelu osoittaa, ettei verkkokritiikin aikakausi ole
tarkoittanut perinteisten kritiikkimuotojen ja -kasitysten havidmistd, vaikka ndiden ilmaisumuotojen
rinnalle on noussut monenlaisia muita tdman ndkokulman kanssa kilpailevia ja sita tdydentavia
lahestymistapoja. Kotimaisen elokuvakritiikin kannalta on merkittévaa, etta verkkokritiikin
monimuotoisuus tunnistetaan ja huomioidaan, silla sitd kautta myos elokuvakulttuurin
monimuotoisuudelle saadaan nakyvyytta. Suuria katsojalukuja vetdvia elokuvia ja erilaisia
franchise-sarjoja, kuten Marvelin supersankarielokuvia, késittelevat lahes kaikki kriitikot
vertaisarvioinneista taidelahtoisiin kriitikoihin, mutta pienemmat tuotannot, kuten kotimaiset
dokumenttielokuvat, voisivat ilman paatoimitettua ja vapaasti saatavilla olevaa verkkosiséltoa jaada
helposti huomiotta. Nama huomiot osoittavatkin, ettd kritiikkiin usein yhdistettdvassa kriisipuheessa
kyse on pitkalti toiminnan muokkautumiseen liittyvista huomioista kuin taistelusta kritiikin

olemassaolosta.

Tasta huolimatta nykyinen elokuvakentdn muutos saattaa tuoda haasteita taidelahtoiselle
kirjoittamiselle. Sitd mukaa kun elokuvien sarjoittaminen ja niiden tuotteistaminen on tullut yha
merkittdvammaéksi osaksi 2000-luvun kaupallista elokuvakenttad, ovat elokuvien markkinoinnissa
ja yleisokiinnostuksen herattdmisessé korostuneet tuttuuden tunteet ja tunnistamisen riemu, joiden
kautta katsojat voivat rakentaa omaa identiteettidén ja osallistua laajoihin kulttuuri-ilmidihin.
Vastaavasti taidelédhtdinen Kkritiikki on korostanut uutuutta ja aiempien ilmaisu- ja sisdltmuotojen

kehittdmisté ja oman katsojaroolinsa haastamista.

Asetelma voi johtaa uudenlaiseen vastakkainasetteluun, jossa kyse ei ole niinkaén taide- ja viihde-
elokuvien vertailusta, vaan vastaanottajien tunne- ja kokemusoletuksiin liittyvista arvoista, jossa
kriitikot kaipaavat haastetta ja laaja yleiso tunnistettavuutta. Se, miten tdma tulee potentiaalisesti
vaikuttamaan taidel&htoisen kritiikin kirjoittamiseen tai siihen, miten hyvin se tavoittaa
tulevaisuudessa lukijoita jaa nahtavaksi, mutta yhtend mielenkiintoisena signaalina
asennemuutoksesta voi kertoa se, ettd Film-O-Holic.comin (2019) tekemien yleisokyselyjen
mukaan sivuston lukijoiden keski-ik& on vuosien varrella kasvanut. Kyseessé tosin voi olla myos

ilmaisumuotoon liittyva asia, silla videoista on tullut erityisesti nuorten (alle 25 v.) viestintdamuoto,
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joten tekstipohjainen sivusto ei vélttdmatta ole heille houkuttelevin vaihtoehto. Videopuolella, kuten
YouTubessa, suurin osa elokuvakritiikista on vielé vertaisarvioijien tuottamaa ja vastaavasti
padtoimitettu elokuvasisalté on marginaaleissa, mika luo haasteita myos taideldhtoiselle

verkkokritiikille 16ytaa uudenlaisia ilmaisumuotoja.
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Viitteet

[1] Vuoden 2019 tilastotietoja ei ole viela saatavilla, joten tarkastelua ei voida ulottaa koskemaan
vuoden 2019 lukuja.
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[2] Tassa artikkelissa tuotantomaiden huomiointi on yksinkertaistettua. Elokuvien tuotanto on yha
useammin kansainvalisté ja monella elokuvalla on useita tuotantoyhtidité ja useita tuotantomaita.
Taman artikkelin luokittelussa kustakin elokuvasta on huomioitu sen ensisijainen (ensimmaisena
tuotantotiedoissa listattu) tuotantomaa, ja siten tulosten luokittelussa kansainvaliset yhteistuotannot
eivat nouse esille, vaikka merkittavé osa aineistosta sijoittuu tdhan kategoriaan.
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