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Kaksitoista kirjoittajaa ottaa Human no more -teoksessa kantaa siihen, mika on antropologian
nykytilanne aikana, jolloin suuri osa arjesta on tietotekniikan kanssa tekemisissa.
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Digital Subjectivities,
Unhuman Subjects,
and the End of Anthropology

Alaotsikostaan huolimatta keskeisiksi kasitteiksi eivat nouse digitaaliset tai epahumaanit subjektiviteetit
vaan jo 1990-luvulla vauhtia saanut post human -kasite. Ja tietysti asiaankuuluvasti esitetaan pelko
siita, etta kenties antropologia on nyt tullut tiensa paahan.

Antropologia on suoraan kdannettyna "oppi ihmisesta”. Jos poistetaan anthropos (ihminen) — mita jaa
jaljelle? Kauhukuva ei kuitenkaan ole todellinen vaan tarkoituksellisen provosoiva. Se viittaa siihen, etta
tieteenalan on uusiuduttava. Vanhat kenttatydmenetelmat eivat enaa vastaa siihen tarpeeseen, mita
digitaaliset yhteisot ovat tuoneet antropologiseen tutkimukseen. Metodologian liséksi koko tieteenala on
mietittava uudelleen: mita antropologian pitéisi olla ja mihin kysymyksiin sen pitaisi vastata?

Post human -kasitteelld viitataan kirjan artikkeleissa useimmiten jo vuonna 1999 ilmestyneeseen
Katherine Haylesin teokseen How we became posthuman. Toinen siteerattu 1990-luvun tutkija on
Donna Haraway kyborgimanifesteineen. Post human -keskustelua on kayty jo 1990-luvulta lahtien,
mutta online-antropologian valtavirtaistuminen on ollut hidasta. Ainoa myéhempi tutkija, johon
artikkeleissa viitataan, on kirjan toinen toimittaja Neil Whitehead, joka on kirjoittanut vuonna 2009
artikkelin Post-human anthropology. Post human maaritellaan siten, etta ihmisen ruumiillisuuden rajat
ylitetdan. Toinen maaritelma on se, etté rajat hamartyvat eléin-ihminen -, organismi-kone - ja fyysinen-
ei-fyysinen -dikotomien valilla. Post human -antropologia tarkoittaa sita, etta huomio kiinnittyy myos
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muuhun kuin pelkastdan ihmiseen. Ainakin Jennifer Coolin mukaan tama kasite kuvaa erityisen hyvin
sita mité han tekee, kun han tutkii tietoliikennevélitteista sosiaalisuutta.

Kirjan artikkelit nostavat esiin mielenkiintoisia tutkimuksia: webheadit (erdanlaiset somepioneerit ) 1990-
luvulla, avatar-kasitteen, profiilin kollektiivisen rakentumisen sosiaalisessa mediassa ja Anonymous-
internetaktivistit. Jenny Ryan kirjoittaa artikkelissaan digitaalisista muistomerkeisté; wikista ja
Facebookin muistoryhmista. Ryanin artikkeli konkretisoituu odottamattomalla tavalla. Toinen kirjan
toimittajista, Whithead, on kuollut kesken kirjantekoprosessin, ja se tuo traagisuudessaan oikeastaan
osuvimman mausteen teokseen. Tieto hanen kuolemastaan leviaa internetissa. "Ah Facebook. Neil
would have enjoyed this”, toteaa hanta kaipaamaan jaanyt henkild Whiteheadin Facebook-seinalla.

Omalta osaltaan Human no more jatkaa kulttuurin tutkimuksen nykytilan méaarittelyn problematiikan
kasittelya. Teos ei varsinaisesti esittele ratkaisua esille nostettuun ongelmaan: miten antropologia
pitdisi uudistaa. Stephanie W. Aleman siteeraa Christina Hinea vuodelta 2000: Virtuaalisen etnografian
paradigman luominen on edelleen prosessissa.

Tarkeimpana antina pidankin casetapauksia, joiden kautta voi haarukoida digitaalisen kulttuurin
tutkimusta ennen ja nyt ja taustoittaa ilmiéita. Itselleni oli yllatys, etté jatkuvasti Facebookin virrassa
kulkevat Caturdays-kuvat kissoista hassuissa asennoissa murteellisella englanninkielisella tekstilla on
yksi Anonymous-ryhman tunnetuimmista meemeista. Toinen tarked anti on kenttatyokokemusten
jakaminen. Syvaan myoétatuntoni saa Matthew Bernius, joka vahitellen huomaa, kuinka hanen
informanttinsa osoittautuikin chatbotiksi, eli robotiksi, joka oli ohjelmoitu toimimaan inhimillisena. Ne
tarinat muistetaan aina paremmin kuin teoriat tai visiot ja aina niista voi kasvava tutkijapolvi ottaa
opikseen.
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