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Kriittisyyteen kasvattaminen —mitéa seon?

Kriittisyyteen kasvattamista pidetéan yleisesti erédné mediakasvatuksen tarkeimmisté
pasmadristé. Kansalaisten kyky kriittiseen ajatteluun ndhdasn edellytyksené demokraattiselle,
oikeudenmukaiselle jatasa-arvoiselle yhteiskunnalle. Erityisen térkedna pidetdéan
mediakriittisyyttd. Monien kasvattajien mielesta ihmisten henkisen hyvinvoinnin ja koko
yhtei skunnan tasapainoisen kehityksen kannalta on valttamétonta oppia kriittista
suhtautumista median tuottamiin esityksiin maailmasta. M ediakasvatuksen téytyisi kyeta
vastaamaan tahan haasteeseen, muttaensin pitaisi tietéd, mita kriittisyys on jamiten ihmisesta
kasvatetaan kriittinen.

Kriittisyys vaikuttaa kasitteeltd, jonka merkitysta ei tarvitse sdlittéa: kaikkihan tietévét, mita
kriittisyydell& tarkoitetaan. Mutta jo arkiajattelussa kriittisyys ndyttéytyy ristiriitaisena asiana.
Y htaglta kriittisyys on tavoiteltava asia: se liittyy jarkevyyteen, totuuden havaitsemiseen ja
rohkeaan kyseenal ai stamiseen. Toisadta kriittisyys mielletédn myosikévaks virheiden
etsimiseksi, kielteiseksi suhtautumiseksi ja uusien ideoiden alas ampumiseksi.
Svistyssanakirjakin méérittelee kriittisen néin: "tutkiva, tarkka; arvosteleva (nyk. vars.
epaileva tai moaittiva)" (Koukkunen 2002, 354). Tutkivan, tarkan ja epéilevan kriittisyyden ei
kuitenkaan valttémétta tarvitse merkita pelkk&é moittimista, silla on olemassa myds
rekentavaa arvostelua. Jaana Venkula (1991) onkin varoittanut sekoittamasta kriittisyytta
vastustamiseen ja kielteiseen |&htokohta-asenteeseen. Venkulan mukaan on usein kéynyt niin,
etté "aidon kriittisyyden tuloksena syntyva poikkeava nakemys on sekoitettu luuloon etta
kriittisyyden laht6kohdan pitaa olla poikkeava, vastaan tai kielteinen" (emt., 6.).

Toinen Sivistyssanakirjan antama merkitys kriittinen-sanalle on "ratkaiseva, arveluttava,
vaarallinen" (Koukkunen 2002, 354). L 88ketieteel li sessa kiel enkaytdssahan "kriittisessa tilassa
oleva potilas on hengenvaarassa. Téassa miel kriittisyys merkitsee kriisiin ajautumista,
mik& lienee erés syy sille, etté kriittisyyteen kasvatustavoitteena suhtaudutaan toisinaan myos
pelonsekaisin tuntein. Jatkuvuus, tuttuus jaturvallisuus ovat tarkeita asioita niin yksilon
henkisen eheyden kuin yhtei skuntarauhankin kannalta. Toisaalta epaoi keudenmukaisen,
jahmettyneen yhteiskunnan tai epakriittisten g attel utapojen muuttamista voidaan pitéa
valttéméttdomana, kriisin puhkeamisen uhallakin.

Téama artikkeli perustuu mediatutkimuksen pro gradu -tyéhdni, jossa pohdin kriittisyyden
merkityst& mediakasvatuksen tavoitteena erityisesti kasvatusfilosofisesta nékokulmasta. Luon
artikkelissa katsauksen kriittisyyden ongelmallisuuteen kasvatustavoitteena, pohdin
kriittisyyden yhteytté autonomian ihanteeseen ja esitan lopuksi kysymyksen, mité kohtaan ja
missé maérin koulussa oikeastaan saa olla kriittinen.

Kriittisyys — paradoksaalinen kasvatustavoite

Kasvatuksen tavoitteenasettel uista voidaan koettaa tunnistaa eréénlainen mallioppilas. Tama
ideaalinen kasvatettava tulee oppineeksi kaiken mit& hénen on haluttukin oppivan ja
kayttaytyy kuten kuuluu. Kriittisyyteen kasvatuksessa mallioppilas oppii tietysti sen, mita
opettaja haluaa ennen kaikkea hanelle opettaa — kriittisyyden. Kriittisyyden ihanteen mukaista
on kuitenkin myos, etté mallioppilas oppii olemaan oppimatta kaikkea, mité hénelle koetetaan
opettaa koulussatai sen ulkopuolella. Kéytdksen suhteen on viela hankal ampaa méaritella
kriittista mallioppilasta— rohkea normien kyseenalaistaja on jonkun silmissé pelkk& héiritseva
luokkahuonekoomikko tai anarkisti.

My®6s Jukka Sihvonen (1989) on havainnut kriittisyyteen kasvattamisen olevan
paradoksaalinen tavoite. Han kirjoittaa siitd, kuinka kriittisyytta tavoittelevalla
mediakasvatuksella ei haluta sopeuttaa vaan luoda sopeutumattomiaihmisia (emt., 154). Kun
téméa mediakasvatus tapahtuu koululuokassa, pyritaén tuottamaan sopeutumattomia el okuvien
jatelevision katsojia— mutta tuotetaan samalla " sopeutujia itse tuohon
kasvatusjarjestelmaan” (emt., 155). Ollakseen johdonmukaista tulisi kriittisyyteen
kasvattamisen kannustaa oppilaita kriittisyyteen myos opettajia, koulua, kasvatusmenetelmia
jakoko kasvatusta kohtaan.

"Mutta elko kriittinen asenne kriittisyytté korostavaa kasvatusta kohtaan ole yhta kuin olla
kritiikiton eli sopeutua ja omaksua, joka sekin on mahdotonta, koska se on vastoin tuon
kasvatuksen periaatteita. Talla tavalla jaa jaljelle automaattisesti vain kaksi vaihtoehtoa: joko
sopeutua kasvatusjarjestelméan ja olla soveltamatta opetettuja tietoja seka taitoja itse tuohon
jérjestelmaan, mutta kyll&kin kaikkeen, mika jaa sen ulkopuolelle, tai sitten olla sopeutumatta
yhtdan mihinkaan ja jaada nain koko systeemin ulkopuolelle." (Sihvonen 1989, 155-156.)

Tassa kriittisyys ndhdaén siis ennen kaikkea toisingjatteluna. Sihvonen suhtautuu epéilevasti
mahdollisuuteen kasvattaa oppilaita koulussa kriittisyyteen, ellei voida hyvaksya sitd, etta
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lasten ja nuorten kritiikki saattaisi kohdistua my6s kasvattajiin itseensa janiihin asioihin, joita
he yrittévét opettaa (Sihvonen 1989, 158-159).

Kriittisyyden ottaminen kasvatustavoitteeksi synnyttdé siis paradoksin. Kasvattgjan tulisi
saada kasvatettava vakuuttumaan siitd, ettd on hyvaollakriittinen. Enté jos kasvatettava
kiistéé téman, ja puol ustaa oikeuttaan olla tietyissa tilantei ssa epékriittinen?
Mediakasvatuksessa esimerkki voisi olla vakivaltainen tv-sarja, jota oppilas e haluaryhtya
kriittisesti analysoimaan, koska uskoo "alyllistamisen” laimentavan koko sarjan tuoman
nautinnon. Onko opettajalla oikeustai velvollisuus suostutella tai jopa manipuloida oppilasta,
kunnes tdma on sisdistényt kriittisyyden ihanteen? Téllainen toiminta tuntuisi olevan vastoin
erésta kriittisyyden ihanteen keskeista sisdltoé: itsendisyytta auktoriteeteistaja yksilon
vastuuta omista valinnoistaan.

Jo valistusfilosofi Immanuel Kant tunnisti autonomisen subjektin kasvattamisen
paradoksaalisuuden: lapsi on hyvaksyttéva alusta asti vapaana olentona, mutta kasvattajan
taytyy kultivoida lapsen vapautta pakon ja kurin avulla (Kivela 2002, 45). Ari Kivela (2002)
kutsuu Kantin artikuloimaa ongel maa pedagogiseksi paradoksiksi. Paradoksi perustuu kahden
valistuksen tavoitteen yhteen kietoutuneisuuteen: yhteiskunnallis-historiallista
valistusprosessia on vietéva eteenpéin samalla kun on pyrittavéa tuottamaan ihmisista
henkisesti téysi-ikdisid, moraalisiajaitsendisesti jarkedén kayttavia subjekteja. Ongelmapiilee
siing, miten kasvatus voisi tuottaa paremman ja valistuneemman yhtei skunnan, kun ihmiset on
kuitenkin kasvatettava vallitsevan yhteiskunnan jéseniksi, jaitse kasvattajakin on aikoinaan
kasvatettu vallitsevaan yhtei skuntaan. (Emt., 45).

Kant itse hyvéksyi pakon jakurin véttéméttomiksi osiksi lapsen kasvatusta kohti moraaliltaan
itsendistd, vapaasti jarkedén kayttavad ihmisté (Kivela 2002, 52). Kasvatettavan taytyy oppia
kéyttamaan vapauttaan hyvin, mutta hénen taytyy myds kokea "yhtei skunnan kiistaméatn
vastarinta” oppiakseen tuntemaan, kuinka vaikeaa on toimiaitsendisesti (mts.). Y hteiskunta,
kulttuuri jatraditio kohdistavat lapseen pakon kasvatuksen muodossa, mutta ideaalisesti tuon
pakon tarkoituksena on kehittéé vapautta ja autonomiaa. Jarjenkayton vapauden jatéysi-
ikéisyyden saavuttanut, sivistynyt kansalainen voi sitten ottaa kriittisté etéisyytté vallitsevaan
yhteiskunnallis-historialliseen tilanteeseen ja pyrkia kehittdmaan yhtei skunnan tilaa
paremmaksi julkisen keskustelun avulla (Kivela 2002, 57). Lyhyesti ideana on, etta vallitseva
traditio on omaksuttava, ennen kuin siité voi vapautua.

Autonomiajakriittisyys

Haluan kiinnitté& huomion erééseen kriittisyyden sukulai skasitteeseen, koska se saattaa auttaa
ymmartamaan, misté kriittisyyteen kasvattamisen paradoksaalisuus syntyy. Kriittisen ihmisen
erddksi ominaisuudeksi mainitaan autonomia (Puolimatka 1996, 214). Autonomia tarkoittaa
itseohjautuvuutta, itsendisyytté, riippumattomuutta ja omaehtoisuutta (Puolimatka 1997, 278).
Autonominen ihminen tekee omat valintansa, ja hénella on valtaa toteuttaa tahtonsa.
Kasvatuksella voidaan koettaa voimistaa kasvatettavassa kaikkia ajateltavissa olevia
edellytyksia autonomialle: harkintakykyd, tietoa, kurinalaista jarjenkayttéa, omien halujen
havainnointiaja arvioimista, itsetuntemusta, kykya vakuuttaa keskustel ukumppani jonkin
kasityksen oikeellisuudesta ja kdytéannon taitoja. Monet néisté pyrkimyksista ovat
yhdensuuntaisia kriittisyyteen kasvattamisen kanssa. Kriittisyys onkin yksi autonomisen
ihmisen mérittei std, samalla kun autonomisuus on yksi kriittista ihmisté méarittel evista
piirteista

Y ksil6n autonomia on erés nykyajan keskeisimpia kasvatuksellisiaihanteita. Esimerkiksi
demokratian toimivuuden ajatellaan edellyttavan autonomisia kansalaisia, jotka kayttavét
itsendisesti omaa jarkedén julkisuudessa, kuten mielipidefoorumeilla. Koko vallalaoleva
konstruktivistinen oppimiskasitys nojautuu ihmiskuvaan, jossa ihanteena on aktiivinen tiedon
etsijé ja autonominen, mahdollisimman suurta henkista vapautta tavoitteleva yksil6.
Autonomiasta on tullut 1970-luvulta |8htien keskeinen ihanne suomalai sessa

kasvatusaj attel ussa arvomaailman ja moraalikasitysten suhteen (Launonen 2003, 40). Myds
mediakasvatuksen tavoite on monien miel esta tuottaa autonomisiaihmisia (esim. Kotilainen ja
Kivikuru 1999, 25).

Y hteiskunnalli sessa keskustel ussa yksil 6iden autonomisuutta helposti yli- tai aliarvioidaan,
miké johtaa vadrinkasityksiin. Sirkku Hellsten (1996) tulkitsee yksilokeskeistg, liberalistista
yhteiskunta-gjattel un perinnetté niin, etté siind autonomia néhdaén "ikaan kuin kaikissa
ihmisissd jo olemassa olevana ja aktualisoituneena ominaisuutena” (s. 58). Nakemys jo
saavutetusta autonomiasta on ongelmallinen, koska se vie perustelujen kehdén: yhtei skunnan
olemassa olevat rakenteet perustellaan silla "tosiasialla", etta ne ovat autonomisten ihmisten
valitsemia, ja samanaikaisesti noiden rakenteiden gjatellaan parhaiten takaavan kaikkien
kansalai sten autonomian. |hmiset mééritell8&n | &htokohtai sesti autonomisiksi jatasa
arvoisiksi, minkajalkeen kaikki puuttuminen néiden itsenaisten ihmisten toimintaan on
vaarin. Kuitenkaan yhteiskunnan téysivaltainen jasenyys ei viela tee kenestdkadén autonomista.
Autonomian ottaminen kasvatuksen tavoitteeks viittaa siihen, etté kasvatettavaa e pideté
viela téysin autonomisena, mutta hanet néhdaén kuitenkin potentiaalisesti autonomisena.

Y ksil6n autonomian késite on saanut sisaltonsa kahden lagjan aatesuuntauksen, valistuksen ja
romantiikan vaikutuksesta. Valistuksen ja romantiikan hengessé gjattelevat ymmartavét
autonomian hieman eri tavoin, mité saa tassa yhteydessa havainnollistaa kaks filosofia
(molemmat tosin valistusgjaltal). Autonominen ihminen on ollut térked kasvatuksen tavoite
viimeistaén 1700-luvulta, valistuksen gjoista lahtien. Palaamme siis Kantiin. Kantin mukaan
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kasvatuksen tehtavé oli luoda edellytykset ihmisen vapaalle ja autonomiselle jérjenkéytolle ja
tuottaa henkisesti taysi-ikéisia subjekteja (Kivela2002). Vapautta on kyky autonomiseen
jérjenkéayttoon, jaihminen on kasvatettava vapauteen, koska hén el ole itsessédn valmis oman

riippuvainen luonnonvaistoista, egoistisista haluista ja tarpeista seka toisten ihmisten
suorittamasta ohjailusta (Kant 1995, 77; Kivela 2002, 48-49).

Kantin nékemyksen mukaan vapautuminen henkisesta al aikéisyydesta ei merkitse yksilon
totaalista vapautumista, vaan se on samanaikaisesti sitoutumista moraalilakeihin ja
jérjenkéayttoon (Kivela 2002, 48). Kant korosti, etté ihmisten tulisi kayttaa itsendista jérkedén
julkisesti, jotta valistus edistyisi (Kant 1995, 79). Kant halusi edeté kohti "porvarillista
yhteiskuntaa", jossa yksil6n yhteiskunnalliseen asemaan liittyvét tehtavéat (esimerkiksi jossain
ammatissa toimiminen) eivét rajoita oman jérjen vapaata kayttda jul kisessa sfédrissg, vaan
jokainen saailmaista vapaasti kritiikki&ja omia midlipiteitdén vaikkapajulkaistujen
kirjoitusten muodossa (Kant 1995, 79-83; Kivela 2002, 46). Y ksilon autonominen ja
rationaalinen jérjenkayttd oli Kantille myos moraalin perusta. Valistushenkinen nékemys
autonomiasta perustuu siis kurinalaiseen rationaalisuuteen, kaikenlaisistaintresseista
riippumattomaan jarjenkayttoon.

Romantiikan ajallaihailtiin taiteilijaneroja ja muita poikkeusyksil 6itd, jotka murtautuivat ulos
kulttuurin kahleista ja kykenivét siséisté paloaan toteuttaen luomaan jotain uutta ja erikoista.
Romantiikan aika esitetdén usein vastareaktiona valistukselle, mutta romantiikan ajan filosofia
on nahtévissa my0s valistusajan gjatusten edelleen kehittelynd. Romantiikan ajattel utapaan
vaikutti suuresti Kantin aikalainen, filosofi Jean-Jacques Rousseau.

Rousseauta pidetéin |apsikeskeisen kasvatuksen teorian ensimmai send muotoilijana. Han
uskoi lapsen itsesédtelyyn ja itseohjautuvuuteen perustuvaan kasvatuksen, jossa luonnon omat
kehitysvoimat ohjaavat lasta oikeaan suuntaan, ja kasvattajan on pidéttaydyttava kahlitsemasta
|asta tarpeettomillarajoituksilla. Y hteiskunta ja sen keinotekoinen kulttuuri synnyttavét
ihmisessé paheita, vaikka ihmissydén on itsessddn synnynnéisesti hyva. Siksi kasvatuksessa
tulee keskitty& lapseen ja tdman yksil6llisten taipumusten kehittdmiseen niin, etté tésta tulee
riippumaton ja vastustuskykyinen yhteiskunnan turmiollisille vaikutuksille. (Hytonen 1992, 15—
20)

Valistuksen gjatus autonomiasta muotoiltiin romantiikan aikana aivan uudellatavalla. Charles
Taylorin (1995) mukaan romantiikan aikakausi e hyvéksynyt ajatusta riippumattomasta
rationaalisuudesta. Ollakseen vapaa ihmisen on opittava kuuntelemaan "siséista éantéan”,
luonnon &nté sisdll&én, ja tdma tapahtuu tunteiden jaintuition, ei jarjen avulla (emt., 55-57).
Syntyi ajatus jokaisen ihmisen omasta olemassaolon tavasta, joka vaikuttaa jopa siihen, mika
on kenellekin oikein tai v&&rin. Ryhdyttiin siis gjattelemaan, ettdihmisten védisilla eroillaolisi
eettistd merkitystéd. Samalla suunnattoman térkesksi nousi se ihanne, etté jokaisen yksilén on
tietoisesti méériteltéva itsensi ja oltava rehellinen itselleen, sill& jokainen voi 16ytéa
autenttisen eldmisen mallin vain siséltaén. (Emt., 58-59.) Romantiikalle autonomia merkitsi
henkil 6kohtaisten tunteiden ja tuntemusten voiman tunnustamista ja niiden mukaan
toimimista

Edella luonnehdituista kahdesta autonomiakasityksesté voidaan johtaa kaksi erilaistatapaa
ymmartad kriittisyys. Kutsuttakoon niita tassé valistuksen ja romantiikan tavoiksi. Kun
valistushenkinen gjattelija pitéa tarkeéna yhtei skunnan ja kulttuurin kehittymistd, romanttisen
gjattelijan johtoajatuksena on yksil6n oman identiteetin etsinta ja autenttisen minuuden
toteuttaminen mahdollisimman vapaasti. Valistuksen tapaan ymmarrettyna kriittisyys on
objektiiviseen totuuteen pyrkivaa jarjen teravad kayttda, romantiikan tapaan ymmarrettyna
taas subjektiiviseen totuuteen pyrkivaa siséisen adnen seuraamista. Kriittisyys kohdistetaan
vapauden rgjoituksiin, joita valistusajattelijalle ovat ihmisyksilon omat luonnonvaistot,
egoistiset halut jariippuvuus toisten ohjailusta. Romanttiselle gjattelijalle vapautta taas
rgjoittaa kaikki mika ei ole |&htdisin yksilosta itsestédn, siis myds pyytamétta annettu
kasvatus, vaikka hyvéaa tarkoittavakin. Valistuksen tapaan gjatteleva hal uaa vapauttaa

kanssai hmisensa naiden itseai heutetusta raj oittunei suudesta, romantti seen tapaan ajatteleva
taas haluaa kieltéa kaikenlai sen toisten ihmisten vapauden rajoittamisen — ja vapauttaa samalla
myds itsensa

Valistuksen jaromantiikan autonomiangkemysten hyvét puolet olisi kenties mahdollista
yhdist&é kriitti syytta tavoittel evassa mediakasvatuksessa. Valistuksen kannalta kriittinen
autonomia mediakasvatuksen tavoitteena merkitsee, ettd kasvatettavat oppivat 1)
suojautumaan median mahdollisilta haitallisilta vaikutuksilta ja manipul aatiolta, 2) arvioimaan
itsendisesti mediassa esitettyja véitteita rationaalisesti ja eettisesti, 3) arvioimaan omaa

medi ankéytt6a8n ja sen kdyténnon seurauksia puolueettomasti seké 4) kayttdmaén rohkeasti
julkisuuden foorumeita keskusteluun ja argumentointiin. (Kotilainen ja Kivikuru 1999, 25).

Romantiikan kannalta kriittinen autonomia mediakasvatuksen tavoitteena taas merkitsee, etta
kasvatettavat oppivat 1) kdyttdmadn mediaa viihtymiseen ja rentoutumiseen, 2) nauttimaan
esteettisistd kokemuksi sta mahdollisimman lagja-alaisesti, 3) ilmaisemaan itsedén erilaisten
vélineiden avulla, 4) puolustamaan omia oikeuksiaan jaomaksi kokemaansa el@méantapaa
julkisesti seka 5) rakentamaan omanlaistaan identiteettid mediakulttuurissa tarjolla olevista
aineksista. Kun ndma nékemykset yhdistetéén, ollaan |8hella sité, mité toisinaan myos
pidetdén mediakasvatuksen keskei sené tavoitteena — eldméanhallintaa (K otilainen ja Kivikuru
1999, 25).
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Kriittisen keskustelun ja toiminnan mahdollisuus koulussa

Kriittisyys luokkahuoneessa ei voi kéytanntssé olla tauotonta kaiken lausutun
kyseenalaistusta. Opettajan on siksi yritettéva luoda sellainen auktoriteetti, ettd oppilaat
tottelevat tehtévanantojajaluottavat hédnen sanomansa jonkinastei seen todenmukai suuteen.
Tapio Puolimatka (1997) erottaa kaksi opettajan tarvitsemaa auktoriteetin lgjia. Toinen on
yhteiskunnallinen auktoriteetti, toinen taas tiedollinen. Y hteiskunnallinen auktoriteetti
merkitsee opettajalle oikeutta hallita opetustilannetta, pitdd ylla jarjestysté ja antaa oppilaita
sitovia ohjeita. Opettajan tiedollinen auktoriteetti taas merkitsee opetettavien
asiakokonaisuuksien ja pedagogisen tiedon hallintaa. Opettajan auktoriteetti on ihanteellisessa
tilanteessa oikeutettu niin, ett hénen el tarvitse pakottaa tai jatkuvasti suostutella oppilaita,
vaan nama tottelevat hanté jaluottavat haneen omasta tahdostaan. Toisaalta tosiel amassa
opettgjat kdyttévat valtaa useinkin ilman oppilaiden "valtuutusta”. Téllaisessa tilanteessa
vallankayttd voidaan koettaa oikeuttaa sillé perusteella, ettd se edistdé lapsissajotain sellaista
myonteisté kehitysté, jotael voida saavuttaa ilman tuota vallankéyttoa. (Puolimatka 1997, 250
257.)

Erottelu yhteiskunnalliseen jatiedolliseen auktoriteettiin on hyddyllinen pohdittaessa
kriittisyyteen kasvattamista. Kriittinen ihminen ei luota sokeasti yhteiskunnallisiin
auktoriteetteihin (puolueen puheenjohtaja, kenraali, tydpaikan pomo, poliisi...) sen paremmin
kuin tiedollisiinkaan auktoriteetteihin (tutkija, asiantuntija, oppikirjan kirjoittaja,
journalisti...). Kriittisyyteen kasvattaminen ei voine onnistua, jos opettaja ei anna oppilaille
lupaa kyseenal aistaa aika ajoin jompaakumpaa tai kumpaakin néisté hanen auktoriteettinsa
puolista. Voidakseen kasvattaa oppilaita kriittisyyteen opettgjan taytyy olla valmis katsomaan
myds itse peiliin ja asettamaan kaiken sanomansa ja tekemansa alttiiksi kritiikille. Téhan
liittyy kuitenkin ongelmia kéytéannon tasolla— kriittisyyden harjoittaminen voi johtaa
henkilékohtaisiin tai ihmisten valisiin kriiseihin.

J. Passmore (1972) kuvailee kolmea vaikeutta, jotka opettaja kohtaa pyrkiesséan rohkai semaan
kriittista keskustel ua luokkahuoneessa. Ensinnékin opettajan itse térkedks kokemista
uskomuksista ja sdénndistd monet ovat sellaisia, joita hén el ole valmis asettamaan dlttiiksi
kritisoinnille. Toiseksi opettajavoi kokea yhteison taholta painetta jattaé tietyt uskomukset,
henkil6t tai toimintatavat kriittisen arvioinnin ulkopuolelle. Kolmas vaikeus kriittisyyteen
rohkai semisessa liittyy opettajan omaan koulutustaustaan. Opettajaa itsedén el kenties ole
koskaan opiskelunsa aikana rohkaistu kriittisyyteen ja keskustelevuuteen, vaan hénen

itsendi sta gjattel uaan on ehka painvastoin lannistettu. Opettajankoul utus saattaa keskittya
siihen, miten yll&pitéa tyorauhaa ja saada vietya opetus- ja tuntisuunnitelmat |1 &pi
ennakoidulla, tehokkaalla tavalla. Téllaisen taustan omaavan opettajan voi olla vaikea keksig,
miten kriittisté keskustelua voisi kdytanndssa rohkaista. (Emt., 420-422.)

Suomal ai sessa koul ukasvatuksessa pidetdén edell een ihanteena epépoliittisuutta eli
vaikenemista ideol ogisten ndkemysten eroista. Juha Herkman (2007) tuo konkreettisella
tavalla esiin Passmoren mainitseman yhteison paineen ongelman, kun han pohtii

luonnostel emansa kriittisen mediakasvatuksen mahdollisesti kohtaamaa torjuntaa. Herkmanin
mukaan nykyinen suomalainen arvomaailma on hengeltéan uusliberalistinen ja suhtautuu
kannustavasti jopa kerskailevaan kuluttamiseen. Kulutuskriittisyys ja "kollektiivinen
yhteiskunnallisuus" sen sijaan yhdistyy monen mielessé edelleen 1960- ja 70-lukujen
vasemmistolaisten liikkeiden ylilyonteihin javirhearvioihin. Herkman pitéa téta
mielleyhtymaé yhtena syyna siihen, ettd moni kasvattaja el halua nousta esiin kritisoimaan
oman aikamme arvoja. (Herkman 2007, 222-223.)

"Kodeissa saatetaan ihmetell8, mita siella koulussa oikein touhutaan, jos oppilas alkaa kertoa
kuluttami seen, tasa-arvoon, solidaarisuuteen ja yhtei skunnalliseen osallistumiseen liittyvisté
kriittisisté nékokulmista, joita koulussa on kasitelty." (Herkman 2007, 223.) Herkmanin
mielesta kuitenkin nimenomaan tal ousajattel ua ja markkinaliberalismia korostava kulttuuri
kaipaa kuluttaj akriittistd ndkokulmaa, ja sité tarvitaan myds kasvatuksessa (Herkman 2007, 49).

Sirpa Térmén (2003) mukaan viralliset séadokset tukevat opettajan pedagogista autonomiaa,
mutta kouluyhtei sssé sen toteutuminen ei ole ainakovin varmaa. Térma huomauttaa, etta
koulutuksen tasa-arvosta ja opettajien ammatillisesta sosiaali stumisesta huolta kantavien
kouluyhtei son jasenten nakdkul masta "opettajan persoonallinen ja kriittinen ajattel u seka
vai htoehtoiset toimintatavat" voidaan néhda uhkana (emt., 86-87). Tuukka Tomperi (2000)
esittéd, ettd vaikka poikkeavasti ja kokeellisesti toimiva opettaja voikin saada koulussa
osakseen paheksuntaa ja héirikdn maineen, téllai sessa tilanteessa piilee myds mahdollisuus
|aajentaa opettajan itsereflektiivisyys yhteiseksi reflektioksi (emt., 35). Herdnneessa
keskustelussa koulun normalisoivat kéyténnét ja sen luonne valtajérj estelména voivat
muistuttaa ol emassaol ostaan myds niille opettajakollegoille, jotka el&vét pedagogisen
vapauden ja autonomian illuusiossa.

Tomperin mielestd olisi térkesdd, etté opetuksessa kriittinen katse kohdistettaisiin toisinaan
myds itse opetustapahtumaan, siihen "mité juuri nyt oikein tapahtuu, kuka puhuu, miten, milla
oikeudella ja vallalla, suhteessa keneen" (emt., 34). Samanhenkisesti Herkman on ehdottanut,
ettéd mediakasvatuksessa voitaisiin toisinaan tarkastella yhtei skuntakriitti sesté nakdkulmasta
my06s kdytdssé olevia eri aineiden oppimateriaal gja, kuten oppikirjoja, ja niissa esitettya
vallitsevaa tietoa (Herkman 2007, 51).

Eeva Luhtakallio (2006) esittéd, etté jos kansalaisten kriittisyytta kerran pidetéan térkeana,
olisi valtion- ja paikallishallinnon p&attgjien ryhdyttéva sitten myds kuuntelemaan kriittisia
puheenvuoroja ja otettava kansal aisaktivistien sanomat huomioon paéttksenteossa (emt., 17).
Luhtakallio jopa ehdottaa, etta kouluissa voitaisiin tutustua ennakkol uulottomasti suoran
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kansal ai stoi minnan muotoi hin, kuten mielenosoituksen organisointiin, lobbaukseen ja
antimai noskampanjan suunnitteluun. Lopultahan ne ovat néet kansalaisoikeuksia, joista
koululaitoksen "tulisi ylpeillen vélittaa tietoa" ylimalkaisen maininnan sijaan (emt., 17).

My®&s Tomperi ja Piattoeva (2005) toivottavat tervetulleeks kansalaisaktivismin januorten
radikalisoitumisen. Heidén mukaansa opetussuunnitel miin ja koulutuspolitiikkaan siséltyy
paljon korukielisia ajatuksia térkeista arvoista, kuten "monikulttuurisuudesta, kestavasta
kehityksest&, ympéristonsuojelusta, kulutuskritiikista, vékivallattomuudesta, ihmisoikeuksista,
globaalista oikeudenmukai suudesta, vapaudesta, tasa-arvosta ja demokratiasta” (emt., 276).
Jos ndma arvostukset otetaan tosissaan, tarkastellaan niiden 18pi nykytodellisuutta ja
ryhdyt&én toimintaan, radikalisoituminen on aivan luontevaa. On muistettava, etté jos
koulussa todella ryhdytéén tukemaan nuorten poliittista aktiivisuutta ja kyvykkyyttd, el voida
varmuudella tietdd, mita asioita he ryhtyvét ajamaan ja mité vastaan kapinoimaan. (Emt., 276—
277.)

Lopuksi

Kriittisyys on monimielinen késite. Siksi olisikin syyta miettig, mita kriittisyydella
ymmarretéan, jos kriittisyydesta hal utaan tehda keskeinen mediakasvatuksen tavoite.
Esimerkiksi erilaiset tavat ymmartéa yksilon autonomian kasite voivat johtaa erilaisiin
paételmiin siitd, millainen mediakasvatus parhaiten edesauttaa oppilaiden kriittisyytta.
Kriittisyys on koulukasvatukselle myds varsin vaativa tavoite. Kriittisyyden optimaalinen
toteutuminen vaatii tietynlaisia kanssakdymisen tapoja, ja se voi tuottaa ongelmia
koululuokassa. Kriittisyyteen voidaan gjatella kuuluvan keskustelevuus, koska avoin
keskustelu tuo parhaiten esiin eri gjattel utavat ja uudet ratkaisuvaihtoehdot. Kriittinen
keskustelu vaatii sitd, etta kukin pystyy tuomaan oman kantansa rohkeasti esiin pelk&dmétta
muiden reaktiota. Kriittinen ihminen on myds vastuussa omista sanoistaan ja teoistaan, elka
pelkkaan auktoriteettiin vetoaminen ole siis hyvaksyttya opettajallekaan. Vastuu tarkoittaa
myds sité, etté toiset on otettava huomioon; vaaditaan siis empatiaa ja tilannetajua.

Poaliittisuus on viime aikoihin asti ollut kouluissa arka asia, ellei jopajonkinlainen tabuaihe.
1970-luvun ylipolitisoitumiseen ei ole syyta palata, mutta toisaalta erilaisten poliittisten
kantojen olemassaolosta el ole tarpeen vaietakaan. Esimerkiksi puolueiden imagot voisivat
olla mielenkiintoinen aihe mediakasvatuksen tunnille. Nuorten yllyttdminen
mielenosoitukseen sen sijaan kuul ostaa etenkin koulun kontekstissa kovin riskialttiilta
yritykseltéd. Rakentavajajarkisyihin vetoavakritiikki seké keskustel uyhteyksien avaaminen
lienevét yleensi hedel méllisempia tapoja vaikuttaa kuin mahdollisimman suuren huomion
saaminen iskulauseiden huutelulle. Jos opettajalla kuitenkin riitté& rohkeutta ja seké hén etta
oppilaat kokevat asian térkedksi, voi pienimuotoinen 'kansalaistottel emattomuuskin' olla
kannatettavaa. Joka tapauksessa kriittisyytta tavoittelevan kasvatuksen soisi pikemminkin
aktivoivan kuin passivoivan kasvatettavia.
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